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Auf Anregung einiger Freiburger Dozenten ist es den Be¬ 
mühungen O. Lenels gelungen, von der Freiburger Akademischen 
Gesellschaft die Mittel zu erhalten, um durch Eintritt in das 
deutsche Papyruskartell den Grundstock zu einer vorläufig zwar 
noch kleinen, aber nicht uninteressanten Sammlung vorwiegend 
griechischer Papyri zu legen. Sie steht unter der Verwaltung 
der Universitätsbibliothek. Vor die Frage gestellt, ob wir mit 
der Veröffentlichung warten sollten, bis ein gewisser Abschluß 
erreicht sei, oder ob wir wichtige Stücke den Fachgenossen, so 
rasch es sich machen ließ, vorlegen sollten, haben wir uns für das 
letztere entschlossen und danken es der Heidelberger Akademie, 
daß sie es uns ermöglicht, in zwangloser Folge zu geben, was für 
die Altertumswissenschaft von Wichtigkeit zu sein schien. Im 
folgenden sind zunächst unsere literarischen Stücke zusammen¬ 
gefaßt, denen Matth. Gelzer eine ptolemäische Urkunde beizugeben 
die Freundlichkeit hatte. Ein weiteres Heft Urkunden und Briefe 
ist in Vorbereitung 1 . In der Lesung haben uns Ed. Schwartz 
und R. Reitzenstein, vor allem aber Jos. Partsch treu unter¬ 
stützt. Noch während der Korrektur hat uns U. Wilcken durch 
seinen Rat mannigfach geholfen. 

1 Die Nummern werden durchgezählt werden. Wir bitten also die Stücke 
dieses Heftes zu zitieren als P. Freib. i —7. 
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1. 

Inv. Nr. 12 

Aus einem Schulbuche. 

Pap. Kart.Verlosungsl. 2 Nr. 25, 4 2.—4. Jahrh. v. Chr. 

Mehrfach benutztes und daher stark gebräuntes Blatt, 27 cm 
loch, 11 — 12 cm breit. Das Recto zeigt am linken Rande Reste 
üiner Rechnung (a); zu erkennen ist: ay', ß, ßy', YY ^ 8, YY '■> Sy' 1 
usf. untereinander. Das übrige ist abgewaschen und durch den 
Text (b) ersetzt, der in einer Kolumne geschrieben ward, als das 
Blatt noch etwas höher war. Die erste Zeile ist halb zerstört. 
Das Verso (c) gibt sich als Teil einer umfangreichen Rolle; erhalten 
sind 2 Kolumnen, davon die linke nur zum Teil und rechts die 
Spur einer dritten. Oben und unten frei. Die Verkürzung des 
Blattes läßt es wahrscheinlich erscheinen, daß b eher als c geschrie¬ 
ben ist; Makulatur war das Blatt ja sowieso, als die schöne breite 
Schrift von c daraufgesetzt wurde. Die Frage ist indes von minderer 
Wichtigkeit, weil b und c zeitlich nicht weit auseinanderliegen. 

b ist unangenehm zu lesen, da die Schrift stark verblaßt und 
der Untergrund stark gebräunt ist. Die Schriftformen sind unge¬ 
wandt und neigen zur Kursive; mir sind aufgefallen £ etwa wie 
bei Sch(ubart, Pap. Graecae Berol.) 10 Z. 1 (101 v. Chr.) und 
gelegentlich bei Sch. 6a Z. 3—4 (149 od. 137 v. Chr.), M mit sehr 
hoch angesetztem Anstrich, der oft täuscht, Y, das von obenher 
in einem Duktus gezogen ist, © leider nicht genügend deutlich, 
keinesfalls aber das römische ■©, N mit sehr hoch endigendem Quer¬ 
strich, daß man es mit r verwechselt, Z nicht genügend deutlich. 

Abschrift von b: « 

b) Xe.TCX..ovaoaeai>TCt>Xa 
Xsia8o*et5Tiit«psxeiy 
s(i<pa<jivXu7:oojAev<os 
(ioi7rpooava&ooXaßs(ie 
5 ai>|/.ßouXov|ji7]xaTa<ppo 
V1)9Y}OOULSTOUaU(lßouXl 
av7roXXaxiaoSouXo9Toua 
TpoTCOuaxP^OTOuae^wv 

1 Der Bruchstrich steht senkrecht auf dem I - . 
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8 Mitteilungen aus der Freiburger Papyrussammlung I. 

TOvSeaTTOTWveyeveTO 

10 a( 09 povsaT£poG£i 8 'y)TU 
/TjToacojjLaxaTeSou 
X(oaaiooy£vouau7rap](£t 
TOlOip07rblO£ AcUft£pOa 
coaSaXisuaaxTTjev 

15 aXippavT(i)£7ci7:£Tpyj 
ay y KJTpou8£Xixoai£ 

XiouyiSapLaaTaxaci 
paa&)8oy .(xpasyU 
.] Tr oc X Y) v t p i y a 

20.] 7r (ü y 

7)gi[...]o[A9y.aiasX.xovta. 

TOv8.V£^Y]X£VU. V(0 

veixYjaaaevyaXxiSt^etov 

QMpov 

25 '/ a X X £ (O S £ V /. £ p a |JL (0 8 £ 

SeTOTpetoxai8sxa(jL7]vec 
xaivi)xeveV'9*a..Xo..oapY)a 
aaToa7roXe(JLOio 
£ t. fl . (JLY]TpUtY]7C£piXaXXY]a 

30 YjSpißoiOC 

£p(JL£ia£^Y)yy£lX£VoS£^£xX£ 

^ e v a p 7) a 

7)8'/)T£Lp0(X£V0VyaX£7T0[. 

SssSsafioaeSafiva 

1. Die erste Hälfte quer durchgeschnitten, daher sehr unsicher. — 
11. Ganz durchgestrichen, obgleich die Zeile nicht entbehrt werden kann. — 
Von 17 ab wird die Schrift sehr blaß; 17. Der erste Buchstabe hat eine 
Rundung vorn fast wie ein a. — 18. Hinter aa eine deutliche Spur wie 8 
oder die linke Hälfte eines o>; man erwartet &$; es fragt sich aber, wie man 
mit den Versfüßen durchkommt. Sicher sind . . — w w . . w — w 

. .. — — (oder . . . ^). Wir können also den fehlenden Fuß nur vor der 
ersten Länge erwarten, dann muß die Lücke in Z. 20 durch eine lange Silbe 
gefüllt werden; oder in Z. 20, dann kommen wir im Anfang mit dem Raum 
in Verlegenheit. Trotzdem muß das letztere für allein wahrscheinlich 
gelten, da es nach meinem Gefühl ein arger Vers wäre, rptya mit seinen 
zwei Kürzen in die Senkung des 5. Fußes zu stellen. Das entscheidet zugleich 
über die Lesung der letzten Buchstaben. Ein flüchtiger Blick durch ein 
paar hundert Homerverse zeigt mir, daß der vorletzte Fuß durchschnittlich 
6 Buchstaben hat; das füllt die Lücke reichlich. Dann gehört das erhaltene 
o in die Hebung des 6. Fußes: Es ist geradezu ausgeschlossen, auch diese 
noch in die Lücke zu klemmen. Dann muß notwendig das erhaltene ou die 
1. Silbe des Verses bilden. 

Das folgende ist ganz sicher, da es sich um bekannte Texte handelt, 
um Agon 205 Rz. und II. E 387—391. Wir gewinnen also folgenden Text: 
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A.-aauxcü Xa/XeZ<;; 

8ox£i<; ti 7uap£xetv/£p^a<nv Xu7tou(jl£V(o; 

5 B. e/(jiol ~poaava{}ou • Xaß£ (jLe//a’j(i.ßouXov. [t( S’ou;] 

(xy) xaTa(ppo/v7)ar^ oIxetou aujjißouXi/av. 

:roXXaxi<; 6 8ouXo<; Toi><;/Tp67uoo<; yP 7 ) 0170 ^ £x (OV / 

10 T&V 8£a7TOTOiv £Y£V£TO//<K09pOV£(JT£pO(;. 

ei 8’yj tü/x 7 ) acijxa xaTE8ou/Xa>aaTO, 

6 y £ vou^ U7rapxet/T0L<; Tpo7roi<; z’kzb^zpoq./ 

15 S’aXiEU^ axT?] £v//aXippavTco cm 7 T£ 7 pY]/ 

aY(x)£<rrpou 8’SXixo^ TE/Xiouy[8a piaaTax* ad/pac, 

&S’--- 

20 oöpayo<;(?) ey Xo/[(pLYjc; a]7raXY)v rpixa//— -öu/. 

c Hafo8o<; Mouaau; 'EXuctovtai/TOvS* avs&Yjxsv 
ö[jLvcp/v(i)xr i aa<; ev XaXxt8i 9‘£Zoy/ f, Opnr)pov.// 

25 x 0 ^^ 8’ev >cep<x(jLcp Se/Seto TpsiaxaiSExa ptfjv(a)<;/ 

xat vo xev SviF <£ 7 : 6 X 01 x 0 *ApY)<;/£aT(x; 7 ;oX£pu>io,/ 

30 st ptv] pt7)TputY] :r£ptxaXX7j<;// , H£ptßota/ 

c Ep(i.£ta ’^tjyY 61 ^^’ S*£^£xXe/^£v v ApY)<x/ 

y^Syj T£tpopt£vov, yx7,zzb(;l8z z 8 sapL&<; s 8 apwa. 

\ 

Statt eines zusammenhängenden Textes, der uns als „Homer¬ 
scholien“ wohlfeil offeriert war, hat sich eine Art Florilegium recht 
sonderbarer Zusammensetzung ergeben. Auf Komödientrimeter 
folgt ein Gleichnis aus einem unbekannten Epos, dann das be¬ 
kannte Hesioddistichon und endlich ein Stückchen Ilias, Sachen, 
die weder formal noch sachlich zusammenzuhängen scheinen. 
Das geringste Interesse erweckt das Distichon, in dem höchstens 
die bekannte Schreibung vsoojaa*; bemerkenswert ist. Der 
Dativ Mouaai«; der HSS hat dagestanden. Die Iliasstelle ist 
ein Ausschnitt, wie ihn heute jeder Gymnasiast auswendig 
lernt; warum gerade diese Stelle gewählt war, muß dem Ge¬ 
schmack des Lehrers anheimgestellt bleiben: lernten wir doch 
aus der Odyssee ausgerechnet die Stelle, wo sich Polyphem erbricht! 
Wir bemerken, daß das unmetrische 'Epp.eia der HSS bestätigt 
wird, für das die Vulgata die ganz isoliert dastehende Form 'Eppia 
zu schreiben pflegt. Danach scheint die von Christ angenommene 
Aphärese 'Epp.da "q'rflyziXz einiges für sich zu haben, obgleich 
auch sie im Epos die Ausnahme bildet. Ebenso wird die Schreibung 
aaxo<; bestätigt, die auch Hesych 1 kennt. Das Wort steht ständig 

1 aa-ro<;• ix6pe<r:o<;, ax6pxa<rroi;; ix. auch Schol. T 5,388 inlerl. 
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10 Mitteilungen aus der Freiburger Papyrussammlung I. 

(Ilias sechsmal 1 , Od. 13,293, Theog. 714, Scut. 59) in der Senkung 
des 4. Fußes. Diese Einförmigkeit zeigt, daß es ein traditionell 
übernommenes Wort der Kunstsprache ist. Ionisch ist es nicht, 
sonst wäre es kontrahiert, wie ihm in der Vulgata öfters zuteil 
geworden ist. Der Fall liegt so, daß man auf Grund der bekannten 
Etymologie (aus *nsatos zu satis, satt s. Prellwitz et. Wb. 2 S. 1) die 
offene Form mit Nauck wiederhergestellt haben würde, wenn die 
kontrahierte überliefert gewesen wäre; darum lasse man die über¬ 
lieferte offene Form doch ruhig stehen. 

Auch an zweiter Stelle stehen Hexameter, die aber in den 
erhaltenen Gedichten nicht zu finden sind. Leider sind diese 
Verse am allerschlechtesten zu erkennen. Soweit sich der Text 
mit Sicherheit wiedergewinnen ließ, handelt es sich um einen Ver¬ 
gleich; gerade ein solcher würde sich zum Auswendiglernen sehr 
gut eignen. Wie der Fischer auf dem Felsen , so . . oxt 9) ev ist 
konstruiert wie etwa II. 2 218 Tpuecotv £v; der 1. Teil des Ver¬ 
gleichs hat kein Verb, wie II. 2 219: 

ex; 8’or’ api^Xx) qxovY), 6it tIcc/z aaXTttyJ; 
aoTU TtepircXopivttv Syjuov ur.o {k>jiopa'ü<JTeo>v, 

<o<; tot’ äpi^YjXv] oojivyj ysvst’ AlaxlSao. 

Nur a>8e im 2. Teile des Vergleichs läßt sich bei Homer nicht 
belegen und klingt moderner. Inhaltlich kommt unserm Gleichnis 
sehr nahe II. n 406: 

eXxe 8e Sovpoq eXwv üxep avroyo«; d> <; 5 t e n; f ü; 

7t e t p y) £ 7t t 7tpoßX9)Ti xa9"/)[i.evoi; lep8v 
ex ttovtoio fK>pa£e X ( v w x a i yj v o 7t t ^aXxto, 
ox; eXx’ ex 8(<ppoio xejrrjvora Soupl «paeivö .... 

Das anschauliche Bild ist ganz offenbar von dort entliehen; 
die Konstruktion ist anders. Das Verständnis hängt ab von der 
Bedeutung von p.aaTa^, für das wir auf II. I 323 verweisen: 

üc, 8’ Spvn; dTrrijot veooaotai Ttpocpepflatv 

(jl a o t a x’, e7te( xe Xaßvjot. . . 

dazu Schul. A: öri oi yXajaaoypaipoi (juxaTaxa ttjv axpl8a, 
8eov p,amf)(xa xal ßpoip-a. evlore 8e xal aüro to aTopa ojitovüpxoi; xaüobtep 
t 6 y_oivixa to piTpov xal to peTpoopevov (folgt Od. 8 287); Schol. T: 
N (xavSpo? ttjv <xxpl8a (Ther. 802) opcovtSpox; tm CTopiaTi w? xal 

1 E 388, 863; Z 203; A 430; N 476; <I> 218. 
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XetXo?. Diese lediglich aus falscher 1 Interpretation jener Iliasstelle 
gewonnene Bedeutung von ji.aaxa£ war schon Sophokles * bekannt 
(frg. 650 N 2 bei Eust. aus einem rhetorischen Lexikon, kürzer bei 
Photios, erwähnt auch bei Hesych). Nun finden wir sie auch im 
jüngeren Epos und dürfen übersetzen: Das Vollendung bringende 
Futter des gewundenen Angelhakens erhebend. Auffällig ist 
S’eXoco«;, was wie eine Verlegenheitsfüllung des an sich berechtigten 
Hiats aussieht. Was mit dem Fischer, der die Angelschnur aus 
dem Wasser hebt, verglichen war, bleibt dunkel, ex Xo[cpi% ist 
mit Wahrscheinlichkeit ergänzt, weil die Auswahl bei Xo— an 
sich schon gering und dies das einzige Wort des homerischen 
Sprachschatzes 3 ist, das auch sachlich paßt: aus dem Nacken das 
weiche Haar. Das sieht mehr nach einem Tiere als nach einem 
Menschen aus. oupaxo? statt oupiaxo? das hintere Lanzenende 
und 7ccöu Herde sind ganz unsicher. Das überschießende könnte 
man so erklären, daß ein Vers, aber nicht versehentlich, sondern um 
zu kürzen, ausgelassen ist, wie wir es im Druck angedeutet haben. 

Sprachlich bemerkenswert ist aXippavxo?, bisher nur in der 
Anthologie, TsXiouxt? statt des gewöhnlichen xeXe<j<p6poi; aus dem 
homerischen xeXo<; zyziv gebildet, wie ■Ko’kioüyoc; (seit Aischylos 
Hik. 1020) oder 6<pi.oüxo<; (Arat.), da man an *xeXeio-oxo? wohl kaum 
denken darf. ayxicxpov ist ionisch, steht aber auch schon in der 
Odyssee. obiaX-qv xpix« noch nicht bei Homer bezeugt, aber durch 
das euripideische äraXoüpii; vorausgesetzt. Das alles läßt einen 
sicheren Schluß auf die Herkunft nicht zu. Für den Kyklos, an 
den man bei einem Schultext zunächst denkt, ist sprachlich zu 
viel geneuert, für einen Alexandriner 4 lehnt es sich zu eng an die 
Ilias an, so daß diese Frage offen bleiben mag. 

Können wir so über die Hexameter nicht völlig ins klare 
kommen, so sind die Trimeter desto besser zu verstehen, vor allem, 
weil der Papyrus in seiner oberen Hälfte nicht so stark gebräunt 
ist. Das Stück stammt offenbar aus der neuen Komödie. Ein 
Sklave und sein wahrscheinlich junger Herr sprechen mitein¬ 
ander; der letztere, wie immer in Verlegenheit fragt bekümmert: 

1 Es ist (iäarax(t) bxei y.e Xdßfioi zu verbinden. 

2 Fehlt bei Kahlenberg De paraphrasis Homericae apud tragicos poetas 
Graecos vestigiis, Straßburg 1903. 

3 Od. x 446 <pptä;a<; eO X o 9 t v , Scut. 391 öp$a<; hi X o 9 1 7 ) 9 ptooei 
t p i x a s immer an der gleichen Versstelle. 

4 R. Reitzenstein erinnerte mich an die Epen des 5.—4. Jahrh. Anti¬ 
machos oder Choirilos; selbst Rhianos noch ist sehrstark von Homer beeinflußt. 
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12 Mitteilungen aus der Freiburger Papyrussammlung I. 

Was murmelst du ? Glaubst du dem Betrübten eine Erklärung 
zu bieten? (doch vgl. S. 13 Anm. 2). Der Sklave antwortet mit 
einem rührenden Freimut, der mit einer gewissen Leidenschaftlich¬ 
keit die gewohnten Schranken durchbricht: Vertraue dich mir an; 
nimm mich zum Ratgeber! Verachte nicht den Rat eines Dieners. 
Oft ward der Sklave, wenn er Charakter hatte , verständiger als 
seine Herren. Wenn das Schicksal den Leib geknechtet hat. bleibt 
der Geist doch seinem Wesen nach frei. 

Der Text ist bis auf eine kleine Auslassung, die sinngemäß 
leicht ausgefüllt werden kann 1 , ohne Tadel; für die Konstruktion 
xaTa<ppov/)a7)<; • • auptßouXtav (der Versanfang auch Menand. 
Ep. 15) vgl. Kühner-Gerth II l,366Anm.l3. Die Verse sind streng 
gebaut, fast nach Art der Tragödie, wie in der großen Sticho- 
mythie der Perikeiromene (349 ff. K.), und das mit Recht in einer 
ernsthaften, ethisch bedeutsamen Partie. Ganz neu ist das Frag¬ 
ment nicht; denn v. 7 erinnert sehr an einen Vers der comparatio 
Menandri et Philistionis (Studemund ind. lect. Breslau 1887), wo 
dem letzteren die Worte in den Mund gelegt sind: 
xav SouXoc ri tu ;, aapxa ttjv au-njv Ifti' 
tptSaet yap ou&s'u; SoüXoc eysvYjOy tote, 

Y) S’aö t tÖ «JÖjp.axaTeSouXü)oaTO. 

Es ist bekannt, daß hinter jenem Philistion Philemon steckt, 
der glücklichere Konkurrent Menanders; nur fragt es sich, ob 
wir berechtigt sind, die Verse der comparatio wörtlich für Verse 
des Philemon zu nehmen, wie das Meineke getan hat. Von der 
Beantwortung dieser Frage hängt es ab, ob wir das neue Fragment 
dem Philemon geben dürfen oder nicht. 

Der Topos ist nicht selten. Der humane Gedanke, den Sklaven 
als Menschen zu behandeln, soll schon bei Sophokles in der poin¬ 
tierten Form (frg. 854 N 2 ) gestanden haben: 
st aöipta SoüXov, aXX’ 6 voG? eXsü&epo<;. 

Ganz sicher ist das freilich nicht, da man versucht ist, den 
Wort für Wort an das neue Fragment erinnernden Vers ebenso 
wie das Monostichon, frg. 868, das in der Menandersammlung 
wiederkehrt, für ebendahin gehörig zu betrachten und dem Tragiker 
abzusprechen. Menander selbst führt den Gedanken ebenfalls in 
jener comparatio im Munde: 

eXeu&spcx; SoüXeus. SoüXot; oux sost. 

1 S. Meineke comicae dictionis index pag. 1030 sq. xt 9^?; x( Sat; 
(oft am Versschluß) xt y“P'. u - ä - 
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Dann hat ihn wieder Philemon bei Stob. 62,2s 1 : 
xav SooXoc; r) tu;, ooSev 9)ttov, Sscm/ra, 
avüpcoTtog oöro q e<mv, av avüpco-O!; fj. 

Es sieht allerdings so aus, als hätten wir in dem neuen Frag¬ 
ment diejenigen Verse Philemons wiedergewonnen, aus denen die 
der comparatio frei zurechtgemacht sind 2 . Entscheiden läßt sich 
die Frage nicht, so daß wir zufrieden sein müssen, ein sauberes 
kleines Stückchen Komödie wiederbekommen zu haben; es ist 
aber wenigstens der Erwähnung wert, daß der Pap. Hibeh I 5 
(1. Hälfte d. 3. Jahrh. v. Ch.), der anläßlich des Verso 3 noch zu 
nennen sein wird, dem er inhaltlich nahesteht, auf der Vorderseite 
ebenfalls Komödienverse trägt, die man mit Wahrscheinlichkeit 
auf Philemon zurückgeführt hat. 

So verschiedenartige Sachen können nur im Schulunterricht 
zusammengekommen sein, wie sich auch das Komödienstück zum 
Auswendiglernen trefflich eignet. In denselben Kreis weist die 

1 Das Kapitel :repL SouXojv bietet übrigens noch mehr Vergleichsmaterial, 
darunter natürlich auch Euripides frg. 511 u. 831. 

2 Zum Wortgebraueh noch einige Bemerkungen: 

gtz 9 a<ju; „Verdeutlichung“ bisher bei Polyb. 6, 5, 3 u. ö. und bei Plutareh. 
A. Körte vermutet sehr ansprechend e^aaav XoTroupevou „du bietest das Bild 
eines Betrübten “ und gibt die erhaltenen Verse alle demselben Sprecher. 
Die Spuren führen jedoch auf co. 

rrpoaavaTtüe^ai „ich vertraue mich jemand an“, bisher Diodor 17, 16, Lukian. 
autzßouAtav, häufiger Versschluß s. Mein ere im index verb. p. 979. 
ocoga — vou<; auch monost. 393. 

st — ye Poseidipp bei Meineke IV p. 517, Menander ebenda p. 26'« (130) 
SeaTOTtov: der Plural verallgemeinernd wie monost. 534. 

3 S. S. 17. Ähnliche Zusammenstellungen zeigen andere ptolemäisehe 
Papyri, wie Hibeh I 7, Tebtynis I 1 u. 2, Petrie 1,3 (1). Wenn sie in den 
Ausgaben einfach als anthology bezeichnet werden, so erweckt das den An¬ 
schein, als wenn es sich um eigentliche Lesebücher handelte. Charakteristisch 
ist Tebt. 1 u. 2, wo aus derselben Mumie 2 Blätter veröffentlicht sind, die 
fast dieselben Texte in verschiedener Reihenfolge bieten. Diese Doppelheit 
gleicht sehr dem von uns an zweiter Stelle veröffentlichten Paare S. 22 f. 
Es werden Notizen (auf Makulatur!) aus derselben Klasse sein. Ob das alles 
gerade auswendig gelernt werden sollte, will ich nicht behauptet haben; 
es können ebensogut Auszüge aus der Lektüre sein. Daß darunter auch das 
berühmte „Testament des Päderasten“ ist, wird man hoffentlich nicht ohne 
weiteres als Indiz gegen Herkunft aus der Schule fassen, vgl. die Bemerkung 
auf S. 9. Dies letztere ist übrigens das einzige Prosastück, etwa die 
Inhaltsangabe eines Epigramms? S. auch den Literaturbericht von 
A. Körte, Archiv f. Pap. VI. S. 233—235. 
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14 Mitteilungen aus der Freiburger Papyrussaminlung I. 

Verwendung von Makulatur. Aber auch der Text der Rückseite 
bestätigt diese Vermutung. 


c, ein Stück eines Lexikons, in sauberer runder Unziale 
geschrieben, für das schlechte Papier eigentlich zu gut geschrieben. 
Die linke Kolumne, nur zur Hälfte erhalten, bietet die Glossen, 
die rechte die Erklärungen; von einer dritten ist rechts unten nur 
ein dürftiger Rest erhalten. Die sorgfältig langsam gemalte Zier¬ 
schrift gleicht etwa Pap. Ryland 51 (1. Jahrh. v. Chr.); von Formen 
sind mir aufgefallen J = £, 0 und Z. Die Schrift weist jedenfalls 
noch ins 2. Jahhr. v. Chr., wenngleich der Stil des Duktus manches 
dazugetan haben wird, die alten Formen zu konservieren. 


.Abschrift von c: 

jouiiSavo? 

jou^opxai 

jouxaXaov 

]ouXey uvs 

5 ]u 8 Y] v a i o v 

] UTT] I S 

]uXa|io; 

] U V l 0 c, 

10 ]l>Xo[i£V7]V 
]Xocapirjo 
] t . 8 a v o ct 

JxaXiw.cv 

15 

] p . S CT 

] . 0) t 

] P 1 a X 0 CT 
J.'exao 
20 ]uxa 
] 7) a e 
]a 

] G> V 
] T £ CO l 

25 ] G £ 

] a x o a 
]« 


30 ] X e y 6) i 


ouSsvoaa^toa 
o^aixpiJ aixaucupa 
ouTu<pXov 
uyiaivs 

oXtyoy w p°viov°u 
xst[ uoXuvypovo veyov 
£ p a 7T l O £ 

o/Xoo 

X X 6 7TT Y] (J 

oX( 0 (JL£VY)VoX£^pia[ 
o X £ p 1 0 a 
ou8a|xivo(iatJ;uyoa 

SeiXoc 

o u ja a t[ .Jaro 

ß X 73 t o v 

7 } (X l O [ . . ] l [ 

9 u X a o g co 1 

oupayoa7]öTaft|ji[ 

oujiaxpav 

ousvexa 

£7C£Ta^e(!) 

s ß a 7T 1 a s 

(x a X a x co v 

OUT£Tlv[ 
£xy£ipogvu^.t 
0 u p a x o a 
[itaXaxoao^v 

Ta£7rav6>tT<ovo8ovT[ 
o u X a x a X £i:a i 

oux£xwX°yov°u9p o v 

T l ? 6H 
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]v 

]Y 

] v 
35 ] 

]« 

] |A0 V 


o X o v 
optov 

OUXeTTlTTOXl) 

ave(jLoay)(puXa^ 

TOUOTOirOUOTWV .[ 

v£(ovy ewpia . . [ 

xa^tv :r a p [ 


Die Lesungen sind sämtlich sicher, zumal die teilweise wörtliche 
Übereinstimmung mit Hesych, von der noch zu reden sein wird, uns 
beim Lesen leitete. Z. 7 ist ourrjoe sicher, nicht otiraae; Z. 14 ist das x so 
gut wie sicher, dagegen der Schluß des Wortes schlecht zu erkennen. Hinter 
dem deutlichen w folgen Spuren eines schmalen c, dann a mit ausgebrochener 
Mitte, also — o^ev? 1 Z. 25 ist die Erklärung durch einen Querbruch sehr 
mitgenommen; die Lesung fand an der Hand des Hesych Stud. phil. Görl. 
Dem Texte füge ich gleich die Belegstellen aus Homer bei: 


entspr. Homerstellen 
ouSevos &%io$ i 460 

oXat, xpi&al xal 7a>pa( !) — as B 410 y 445 u.ö. 
ou TU9X0V K 515 (Zenodot) 


ouri8av6<; 
ouXo^urat 
oux aXaov 

ouXe yuv(ai) 

5 ou Srjvaiov 

OUTTjGE 

ouXa[zos 

ouvios 

10 OUXOfJtiv/JV 

ouXos *Apy)s 
ouri8av6s 

oux aXioQiv (?) 
15 

oupyjec; 2 
oüp£<i){i} 
oüptaxos 
oux exa c, 

20 ouvexa 
oÖTTjac 
outoc 
oöXcov 
oÖte tegh 
25 ourao(ai) 


uytaivE 

oXiyoxpovtov, ou 

X£7ri toXuV XP^VOV IS^ov 

£pa7ctae 

oxXoc; 

xX£7ro)s 

6Xo)(jl£V7)v, oXfi&ptav 
äX^pios 

ouSajjuvos, dtyuxos, 
8 eiXos 

ou (zaTaiov, oux dtTCO- 
ßXTJTOV 
yjpiovoi 
9 uXaaaco{i] 
oupayos Yj ora^fjLY] 
ou (zaxpav 
ou 2v£xa 
l7i(a)ra^£ 

£pa7tl<J£ 

(zaXocxtov 

OÖT£ TtVl 

£x x et P^ vu^at 


068 ’ de. 

[ouXe 6 ) 402] 

—o<; E 407 

A 469 u. ö. t 452 
—ov Y 379 
epi— Y 72 u. ö. 

A 2 E 876 p 287 
E 461 

1 515 S* 209 A 293 
oü&’aXuoaat, £ 104 
Y115 vgl. —a<;A50 

? oupos 0 80 u. ö. 

n 612 = P 528 
ß 40 

A 11 u. ö. y 53 u. ö. 
s. 0 . 

A 525 u. ö. x 293 f. 
n 224 
n 227 

S 424 n 322 


1 Vgl. schol. Trach. 258 ^Xkooe* ^fiatTauooe, (xdtTatov el7rev t6 Sttos. 

2 Vgl. Aristoteles Poetik p. 1461 a9: totos yap ou toüs ^|zi6vou<; X£yet, 
dtXXa to i>s 9 ÖXaxas. 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF WISCONSIN 



16 


Mitteilungen aus der Freiburger Papyrussammlung I. 


Digitized by 


oupia/o^ 

oupa)ro<; 
jxaXaxa^, o&ev 

Ta e7ravco( i) tcov oSovtcov 
ouXa xaXei/rai 

S. 0. 

oüXa<; 

Q 646 8 50 u. ö. 

oux aXeyojji} 

oux iyco Xoyov, ou 9 pov- 

A 389 p 390 

ouXov 

oXov 

P 343 

oiüpov 

opiov 

OUX £711 7T0Xu 

(I> 405 

ou Sy jv 

ooti p.aXa 8. N 573 
p.T) 8 . E 412 oö8e 
Srjv TI 736 oö . . 8yjv ß 
164 oö yap 8yjv o 155 

oupo^ 

avsjjioc; rj 9 uXa^ 

y 176 u. ö. oder 
y 411 0 80 u. ö. 

oupou^ 

TOU£ T07Ü0U^ TCÜV 

vsoiv, vecopia 

B 153 

ouXajjiov 

Ta^iv 

A 251 u. ö. s. o. 


Daß es sich im wesentlichen um homerische Worte handelt, 
ist auf den ersten Blick klar. Ich habe deshalb gleich die ent¬ 
sprechenden Homerstellen danebengesetzt, unter Berücksichti¬ 
gung der bekannten Eigenheit griechischer Lexika, das Lemma 
in der Form anzuführen, in der es im Texte steht. Abweichungen 
davon kommen vor. So ist Z. 2 u. 7 der Nominativ für den Ak¬ 
kusativ eingetreten; Z. 3 liegt vielleicht die Lesung Zenodots 
zugrunde: aXaov nv.oizi r ( v; Z. 4 paßt auch als Variante nicht in die 
angeführte Odysseestelle, wo der alte Dolios angeredet ist; doch 
das Lemma ist als Versanfang ohne Tadel; es könnte Variante 
zu X 248 sein: yaips, yüvai, ©iXo-ny« — Heil Dir , Weib, in Liebe! 
Wie man diese Worte, mit denen Poseidon die Tyro verläßt, auf¬ 
gefaßt, zeigt Schol. V. 39: 8ti ol -aXato't xxl ev tg> aiptaTanhai to 
y ; a 1 p e iXeyov, a>Txsp vöv tö <jg>£oo «paiiiv. rja>£oo ist ouXs. Z. 5 ist 
an der angeführten Iliasstelle wenigstens nicht ausgeschlossen: 
otti fzaX’ ou Sr^vaiov (8 — oc, HSS), oq aüavaroiai [xayyrai — etwas 
Kurzlebiges ist , wer mit Göttern streitet. Z. 9 ist mit etymo¬ 
logischer Spielerei aus epioovio«; abgeleitet; ouvio«; wird so isoliert 
wohl nirgends vorgekommen sein. Z. 14 führt unsere Lesung auf 
eine bisher nicht belegte Form. Das x freilich kann verschrieben 
sein. Ebenso war Z. 17 oöpeco bisher nur aus Schol. Ap. Rhod. 4,1614 
bekannt. Z. 34 endlich ist das Lemma genau so im Homer nicht zu 
finden; es kann aber sehr wohl aus ß 164 oder u 155 oü . . . Syjv 
genommen sein. 
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In Summa haben wir ein nach dem zweiten Buchstaben ge¬ 
ordnetes Homerlexikon 1 vor uns, in dem außer dem erhaltenen 
Texte noch einiges andere benutzt ist, andere Lesarten oder andere 
Verse. Ob diese Besonderheit auf den voralexandrinischen Text 
zurückgeführt werden darf, oder ob Gedichte des Kyklos benutzt 
sind, von dem wir nur eine ganz geringe Bereicherung des Lexikons 
erwarten dürfen, mag dahingestellt sein; das erstere ist mir wahr¬ 
scheinlicher, besonders nach der Art der darin zum Ausdruck 
kommenden Exegese. 

Die Bedeutung des Fundes beruht in seinem Verhältnis zur 
Homerinterpretation der Alexandriner, denen der Papyrus 
zeitlich nahesteht. Ein Schulbuch, wenig mehr als eine Generation 
nach Aristarchs Tode geschrieben, liefert einen klassischen Beweis 
für die Wirkung, die dieser auf die Praxis ausgeübt hat oder auch 
nicht ausgeübt hat. Das erste wird sein, zu prüfen, ob sich 
Spuren unmittelbar bezeugter Aristarchischer Lehre in dem neuen 
Texte finden. Ich beschränke mich dabei auf die Feststellungen 
von Lehrs de Ar. stud. Hom. 3 (1882), da das, was man sonst aus 
den Scholien auf ihn hat zurückführen wollen, doch eben als sein 
Eigentum nicht sicher bezeugt ist. Um unser Resultat vorweg¬ 
zunehmen, so steckt in den Scholien viel mehr Trivialinterpretation, 
viel mehr aus der Schulpraxis, als man gemeinhin annimmt. Ist 
auch die Masse dieser Trivialscholien nicht gerade voralexandri- 
nisch, so ist es doch die Methode, an der die Schule festgehalten hat. 

Die erhaltenen Glossen lassen einen direkten Vergleich mit 
Aristarch nicht zu, ich verweise auf oöXy] p. 211, oüpeü<; p. 151, 
oüpoiic; p. 262, ouTaaou p. 52; das mag nur die Unvollständigkeit 
unserer Überlieferung beweisen. Aber sehr beachtenswert ist, 
daß Z. 3 eine Lesung Zenodots benutzt zu sein schien. Das spricht 
gegen Aristarch. Das Phantasma ouvtoi; ist an sich für diesen nicht 

1 Wegen der Verbindung von Glossen mit Komödienversen wurde oben 
Pap. Hibeh I 5 genannt; er bietet auf dem Verso: 

6£o<; (Spvjo?. <j .. 

Aa(i-pöc; t& roXEfuxa-Tte- 
ßatvsi 

vgl. Hesych: ’Apr/jp • 6xXa8o <; toö ~ o Xe uou, 6 roXefuxo? (zu B 540 u. ö.). 

Also ebenfalls homerische Glossen; dann kann freilich irc^eiiei kein Lemma 
sein, denn das Wort (zuerst bei Euripides) ist ganz gewöhnlich. Es klingt wie 
eine Notiz zu B 745, wo das Verbum fehlt: aaa tcö ys Aeovteus, v Apr,o; 
sc. Tte^EÖei, ßatvei, vgl. Schol. A: tö xtX. 

Sitzungsberichte der Heidelb. Akademie, phil.-hist. Kl- 1914. 2 .Abh. 2 
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zu schlecht 1 , aber Hesych s. v. spioiivi)?' [AsyaXax; <i><psXtöv, 
tj (XEyaX7]v ovyjoiv xal axpEXsiav to Iq dcvüptoiro ic, xape/cov, spi.ouvi.oc' 
-oXu6xpeXY)<;, aya&6i; zeigt, daß man in Alexandreia tatsächlich die 
richtige Deutung gewußt hat. Man wird sich dann nur schwer 
entschließen, zu glauben, daß diese Aristarch unbekannt gewesen 
sei. So spricht nichts für diesen, einiges gegen ihn. 

Der innere Aufbau des Glossars wird uns etwas weiterbringen. 
Charakteristisch sind die in einem Lexikon recht wenig praktischen 
Doppelglossen, die uns zeigen, daß eine äußerliche Zusammen¬ 
ordnung von Exzerpten vorliegt, die nur zum Teil ineinander- 
gearbeitet sind. Es sind folgende Glossen: 


1. ooriSavo?- 
12 . 

6. ouTTjoe' 
21 . - 

7. oüXafio^’ 
38. ooXajiov 

18. oüpia/op • 

27. 


oüSevop aiy.op 

oü8a{nv6<;, a'^uxo?, SeiXo?, 

Spa7U(J£ 

ExaTa^s 

fyXo <; 

xa^iv 

oupayö? Tj craü-pY) 2 
oöpaxo«; 


ln der Glosse oöpo?* avEpo? tq <pöXa£ ist die Verarbeitung da¬ 
gegen schon vollzogen, indem in ganz ungebührlicher Weise nicht 
Zusammengehöriges verbunden ist. Ursprünglich scheint die 
einzelne Glosse auf eine bestimmte Stelle gemünzt gewesen zu 
sein, so daß wir als Quellen des vorliegenden Glossars eine Reihe 
kleinerer Spezialglossare annehmen müssen, etwa nur der Ilias, 
oder sogar nur einzelner Bücher. Man glaubt aus der Verteilung der 
Belegstellen auf die Rhapsodien zu erkennen, daß vielgelesene 
Bücher wie die Patrokleia II besonders häufig vertreten sind. 
Diese kasuistische Gelegenheitsinterpretation, dies dilettantische 
Erraten der einzelnen Stelle ohne Hinzuziehung des ganzen 
Materials, das die wissenschaftliche Forschung erst durch Schaffung 
riesiger Sammlungen 3 versucht hat zu überwinden, läßt sich an 
zwei Beispielen noch gut verfolgen. 


1 Ich will Aristarch nichts anhängen, aber er hat geirrt; man kann 
eine ihm zugeschriebene Behauptung nicht deshalb für apokryph erklären, 
weil sie falsch ist. 

2 In dieser Bedeutung bisher nur bei Diodor 17,35. 

3 Ein hübsches Beispiel, wie nur absolute Vollständigkeit der Belege 
vor Fehlschlüssen retten kann, bietet die Streitfrage, ob bei Herodot 1,92 
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1. ouXap.6? steht viermal in der Ilias. Davon lauten drei 
Stellen gleich A 251,273 T 113 xnuv ava ouXajiöv xvSpcov, d. i. t<x£iv; 
die letzte dagegen lautet Y 379 "Exxwp S’ocötk; sSüaero oüXauöv 
avSptöv Tapß-/]aac, d. i. 5yXov, daher die Doppelglosse im Papyrus. 

2. ouTiSavo? steht sechsmal in beiden Gedichten: 

ü- 209 a<ppwv . . xal out. ist der Mann, der mit dem Gastfreund 
streitet. 

i 460 nennt Polyphem den Outis out. 

t 515 sagt ders. von Odysseus öXiyo<; te xal out. xal axixu?. 

A 293 nennt sich Achill 8 eiX6 <; te xal out. 

A 231 sagt ders. zu Agamemnon: etcI ouriSavotot ocväaasi^. 

A 390 triumphiert der verwundete Diomedes: ßeXo<; ävSpö? 
dvaXxLSop ouTtSavoto. 

Im ersten Falle wird man das Wort mit umschreiben 

können, im zweiten und dritten mit ouSap.iv6?, im vierten mit 
8 siX6<;, im fünften mit ouSevcn; d^ioq, im sechsten mit äaÖEvr^. Da 
haben wir die vier Erklärungen unseres Glossars, von denen drei 
bereits in eins gearbeitet sind; die fünfte steht bei Hesych, von 
dessen Verhältnis zum Papyrus gleich zu sprechen sein wird. Einen 
sehr methodischen Eindruck macht diese Art von Philologie 
gerade nicht; sie steht der Interlinearversion nahe und genügt 
nur für den Schulgebrauch vielleicht. Und daß unser Papyrus aus 
der Schule stammte, hatte sich bereits bei der Betrachtung der 
Vorderseite als sehr wahrscheinlich ergeben. Wir werden es dem 
Graeculus, der sich mit diesem sicher nicht selbstverfertigten, 
sondern altbewährten Lexikon auf seinen Homer präparierte, 
nicht verübeln, daß ihm die Resultate der Wissenschaft entgangen 
waren. Wir werden uns kaum darüber wundern. Ganz seltsam 
dagegen berührt es, wenn wir unser Glossar in dem großen Sammel¬ 
becken aller antiken Lexikographie, im Hesych, fast vollständig 
wiederfinden; es handelt sich um folgende Glossen: 


die Lesung äv Bpayxtöfloi t^iji MtXrjoCov in Ordnung.sei, da es doch ol Bpay/iSai 
heißt, vgl. Porphyr, quaest. Hom. 286,9 Sehr. Ein einfacher Blick über das 
Material lehrt, daß es -rijs MiXt)<j£mv heißen muß. Obgleich diese so naheliegende 
Konjektur auch von Alexander v. Kotyaion schon gemacht ist, hat sie Hude 
weder zitiert, noch selbst gefunden. Das gleiche gilt von dem alten £r)Tr,(ia 
um den Wortschatz des Prometheus; so sehr viel besser sind wir nicht! 


2 * 
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"*~oüxi8av6<;* ouSa(jLivo<;, äoftevrjc,, a^oyoc;, ooSevck; a£io<; ouSc Xoyoo. 
°oUopia^ öre fih rd xavä , iv olc, zäc, ouXa<;, ai eiai xpi9m, 
ra)v legeuov xardyeov • xpaivexai de äyyela drjlova&ai • 
rj xpi&a<; necpgiy^iEvaq' vgl. 6 X a i • xpi$a( änagxai \ 
a X a 6 i; • 6 xu<pXo<;, rra^d ro azäcx&GU *ard nogetav. vgl. x’a Xao ^ - 
T'jy’koC,, 

0 o u X e • uytaivs, dqp’ ou *ai ro yevöfievov Skxoc, ovXi]v keyovai. 

+ oo S'/]vai6(;‘ oo ypovios* vgl. Syjvatov TcoXoypdviov, ägyalov. 
[ouT'/jae] fehlt; dafür oüxaGsr eßaie xai xa op-oia (verkürzt). 
°ouXa(i.6^* xa£i<; mgaxiamxij, &ogvßo$ rj ä&gotofia. 

OÖVIO^ <5 QOfievc;, xX^ttj^. 

+O o u X o [XEvyjv* oXe&piav, i£a)Xrj. 
o u X o <; "A p tj <; • arri toi; o/err/p Ö£cro'<;. 

[ o u x a X i (o ft £ v ] fehlt; dafür a X i ai a a i • (zaxaicoaai, (xaxaiov 
fjyrjoao&ai. 

°o u p 9) a q • Yjjxtovou^ rra^a ro ogodm’, og/urjzixodc; zivac, ovzac, xzL 
[ o u p £co ] fehlt; s. aber Schol. Ap. Rhod. 3,1614. 

° o u p l a y o v • zov aavgojzfjga xz?.. 

[ o u # y sxa;] fehlt; dafür exd<; tt 6 X i o <; • (xaxpav *rX. 

° o u v £ x a • Öioxi und ov x<*6 lv - 
+ ou;a* ezgcoöEV, enlrjt-ev, ixtvzrjoev. 

o u X a ^ • xpi^a^. evioze de xai xd [zaXaxov, o rd analov 6t>sv 
xal xa £7ravto xcov oSovxtov jraru fxalaxä ovza oiüXa 
xaXeixai ktA. 

O Ü X £ X Cp • OOX£ Xivl. Vgl. ~*~X £ Cp * XlVl XxX. 

"^o u x a a a i • xgöjoai, hx ycipd^ vd£at. 

+ oux oc X £ y £ £ co • ou Xdyov £yco. vgl. ^oux aXeyovx£(; • 

OU (ppOVXl^OVXE^. 

0 o u X o v • TtozE /uh' zo jiaXaxdv xai analov, noze öe rd vyiec, xai 
oXoxhjgov xal xö oXE&piov xxX. 

+ o 5 p o v apoop'/j^ - opov xrjC, yc6pa<;. 

S T) v • £7ul ttoXov ygdror. 

o o p o ^ • ÄV£(JLO^. 

0 o u p o <; • ßaodevc <pdXa£, ocoxrjg. 

oilpout;* cpdXaxac; yj xa v£copia, rd negizetxiofjiaza xxX. 

1 Die bei Apollonios vorkommenden Glossen sind mit einem o versehen. 
Der Vergleich lehrt nichts als einige kaum zu umgehende Übereinstimmungen, 
wie oupo<; 6 9oXa? . . ar)[ia(vei xal töv opov xal tt)<; y7j<;. . xo6<; x6zou<;, bj ol^iv- 
svdXxr^/rai al V7;e<;. Das zeigt gerade, wie viel näher Hesych steht als der 
Aristarcheer Apollonios (PW 2, 135f.) 
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Daß die vielen Übereinstimmungen flicht zufällig sind, erkennt 
man an Glossen wie ouXa«; und ouraoai mit wünschenswerter 
Deutlichkeit; hat uns doch der Hesych beim Lesen nicht geringe 
Unterstützung gewährt. Abweichungen sind freilich vorhanden; 
vor allem bietet Hesych viel mehr. Das erklärt sich zwanglos aus 
der Geschichte dieser Lexika, die den anläßlich der Doppelglossen 
angedeuteten Weg weiterverfolgt haben. Um einen „Kern" ist 
lawinenartig das Material angewachsen, indem die einzelne Glosse 
um neue Erklärungen bereichert, Zusammengehöriges zusammen¬ 
gestellt, wenig gestrichen wurde. Wir können unsere Sammlung 
geradezu einen Urhesych nennen. Und die Zeit scheint dazu zu 
stimmen. Hesychs eines Buch geht auf die 5 des Diogenian, auf 
die 30 des Vestinos, auf die 95 des Pamphilos zurück (s. PW 5,778), 
der sich zeitlich von Didymos nicht weit entfernt. Das war das 
große Sammelbecken, in das die älteren Spezialglossare zusammen¬ 
strömten, darunter auch eines vom Typus unseres Glossars, nur 
etwas'vollständiger. Diese Feststellung wird für die Hesychkritik 
nicht ganz unwichtig sein; die obige Tabelle zeigt, daß das neue 
Glossar Lemmata vereinigt, die M. Schmidt in der kleinen Aus¬ 
gabe zum Teil dem Diogenian gelassen, zum Teil genommen hat. 
Wir haben die ausgeschiedenen Glossen mit einem Kreuz versehen. 
Ich bin sehr zweifelhaft, ob man diese Scheidung wird beibehalten 
können 1 . 

Durch die Schrift war für unser Glossar von vornherein ein 
Terminus ante quem gegeben. Man wird zu guter Letzt fragen, 
wieweit sich diese Art von Hilfsmittel hinaufverfolgen läßt. Schon 
die philologische Technik gibt uns den Ausdruck an die Hand, 
mit dem wir den oder die Verfasser solcher Lexika werden be¬ 
zeichnen können: es sind die yXwaaoYpa<poi, die ausdrücklich als 
die Gegner Aristarchs genannt werden. Das müssen Leute ge¬ 
wesen sein, die den Homer Wort für Wort interpretierten, routi¬ 
nierte Schulmeister mit viel Geschick und wenig Gelehrsamkeit. 
Bestimmte Namen sind wenig überliefert; das tut nichts zur 
Sache, denn es handelt sich nicht um Persönlichkeiten, sondern 
um eine Methode, die da war, seit man Homer in der Schule las. 
Seit Peisistratos ist keine Generation müßig gewesen, den Dichter 
seinem Volke immer wieder nahezubringen. Wir kennen nur die 
großen Wegweiser, Theagenes, Antisthenes, Philitas, hinter denen 

1 Vgl. auch R. Reitzenstein „Die Überarbeitung des Lexikons des 
Hesyehios“ Rhein. Mus. 43 (1888) S. 443ff. 
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die geduldige Kleinarbeit des Schulmeisters steht. Ihre Spuren 
sind auch sonst in den Varianten bemerkbar, hübsche Beispiele 
bringt jüngst Ad. Clausing : Kritik und Exegese der homerischen 
Gleichnisse, Diss. Freib. 1913, S. 4 ff. bei, der auch für die Masse 
der Trivialscholien das richtige Verständnis hat. Auch unsere 
Schülerkommentare, immer wieder von anderer Hand heraus¬ 
gegeben und daher schließlich anonym, sind ein Beispiel für solche 
Tradition, die sich durch ein ganz besonderes Beharrungsvermögen 
auszeichnet. Wie oft hört man in Seminarübungen Generationen 
alte Irrtümer vortragen, die nicht verschwinden, weil immer wieder 
die landläufigen Kommentare benutzt werden. So bietet auch unser 
Papyrus einen eigentümlichen Beitrag zur Geschichte des Ver¬ 
hältnisses von Universität und Schule. Noch Generationen nach 
Aristarch hat man in Ägypten, wo man doch meinen sollte, daß 
der Einfluß der Landesuniversität besonders intensiv war, wesent¬ 
lich mit denselben Hilfsmitteln gearbeitet, die das Athen des 
4. Jahrhunderts geschaffen hatte. In einem Punkte glaubt man 
einen leisen Einfluß der Wissenschaft zu spüren, wenn bei ouxi8av6<; 
die von Hesych bewahrte Erklärung de aüevv)<; fehlt, weil das aus 
guter Quelle stammende Scholion & 209 lehrt: oonSavo«;- oüx 
de <j ü e v yj c ,, aXXa toioutov, ofiotoe; tco oüSevt, eine Beobachtung, 
die übrigens auf einem täuschenden Zufall beruhen kann, weil es 
sich um eine simple Auslassung handelt. Mag der Schreiber des 
Papyrus von Aristarch selbst gar nichts gewußt haben, das mag 
noch hingehen. Traurig dagegen wirkt es, zu sehen, welchen Ein¬ 
fluß die Schulroutine bis in die spätesten Zeiten gehabt hat, wenn 
noch Hesych das voralexandrinische Lexikon fast wörtlich wieder¬ 
gibt. 


2 . 

Inv. Nr. 7 und 8. 

Zwei Dialoge über die Göttlichkeit Alexanders 
nebst einem lateinischen Inventar. 

Pap. Kart. Verlosungsl. 2 Nr. 25,2 u. 3 2. Jahrh. n. Chr. 

Ebenfalls aus der Schule stammen zwei Stücke, die aus 
inneren und äußeren Gründen zusammengehören, obgleich nicht 
bekannt ist, daß sie zusammen gefunden sind. Ich nenne sie im 
folgenden a und b. 
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a) Inv. Nr. 8. 

Recto: Lateinisches Inventar. 

Größe 32 )x( 16 cm. Links eine unleserliche Kolumne 1 , in 
der Mitte etwa 15 cm frei mit Spuren einzelner Worte; rechts 
ist kolumnenartig in 2 Absätzen folgendes zu lesen: 

scut[ulas ?] 

cot[ulam ?] [ajrg(enteam) 
lor . .. m . . [a]lexan(drinan») 
arc[u]m [ar]g(enteum) 

5 cornicla[ ajrg(entea) ii 

collaria [-] iii 

pecten[es] gallicofs] iiii 
clusu[r]am alexand(rinam) 

SOp . 8 . . . S 

10 ca[pi]de(m) arg(enteam) 
loritem • alex(andrinam) 
b . . . . um arg(enteum) 
c . . itum • arg(enteum) 
a[rc]um • ar[g(enteum)] 

15 c[o]rn[ic]la arg(entea) 
clus[t]ra a[eg]ip(tiaca) 
collarea [ 
lumbarium [ 
pectenes alex(andrinos) 

Soweit eine Ergänzung möglich ist, erkennt man silberne 
Schmucksachen aus einem Juwelierladen, inventarisiert vielleicht 
zur Erhebung der Gewerbesteuer 2 oder der vicesima hereditatium 
oder aus einem wohlhabenden Privathaushalt. Was das Talent¬ 
zeichen oben links soll, weiß ich nicht. Das s von scutulae ist nicht 
sicher, vgl. aber BGU 781 IV 8 cxotooXx?. cotula ist das griech. 
xotüXt;. lor. .. Z. 3 u. 11 könnte zu loricam ergänzt werden, das 
unverständliche loritum Z. 11 macht mich stutzig; ob arcam oder 
arcum ergänzt werden muß, wieZ. 14 sicher zu lesen ist, ist nicht zu 

1 Ich erkenne viermal arg(ent-). 

2 S. W. Schubart, Gold- und Silberarbeiten, S. 13. 
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entscheiden. Das Wiederkehren dergleichen Stücke in beiden Teilen 
der Liste rät zu arcum. Es wird aber wohl kaum ein Schießzeug 
gemeint sein, sondern ein bogenförmiger Gegenstand, corniculavon 
Silber werden als militärisches Ehrenzeichen öfter erwähnt, so von 
Livius 10,44,5. collare ist ein Hundehalsband ex corio firmo cum cla- 
vulis capitatis, wie esVarro d. r. r. 2,9,15 beschreibt, für Menschen 
ist es selten bezeugt, s. Blümner, Privataltertümer S. 263,12. 
Gallische Kämme kannten wir bisher noch nicht, die Gallierköpfe 
machen gerade keinen sehr gekämmten Eindruck, also wohl 
gallische Arbeit. Schon Fr. Drexel hat in den Alexan- 
drinischen Silbergefäßen der Kaiserzeit (Bonn. Jahrb. 118, S. 176ff.) 
darauf hingewiesen, daß etwa seit dem Jahre 100 die Gallische 
Toreutik die Alexandrinische in Silbersachen ablöst. Wir haben 
hier den ersten Beleg, und insofern ist er nicht unwichtig, daß 
gallische Arbeit, vermutlich Kämme aus getriebenem Silber, sogar in 
Aegypten selbst eingedrungen ist. Das Gleiche deutet schon Ruben- 
sohn in seiner Publikation der Hildesheimer Gipsmodelle an. 
Sicher etwas Feineres sind die nachher genanntenAlexandrinischen 
Kämme, clusura, bisher nur CIL 2,3386, ist das Schloß einer 
Halskette, vielleicht wie bei bayrischen Filigranarbeiten das 
Hauptstück der Kette. Z. 10 wird capidem zu ergänzen sein, ein 
Trinkbecher, s. Blümner a. a. O. S. 406, 14 f. Bei b- ist man 
versucht, an bucinum ,die Meer sehn ecke'" oder etwas ähnlich 
geformtes zu denken. Neu sind dann nur noch clustra , ein 
Schloß, oft mit clavis verbunden, und lumbarium, sonst lumbare , 
ein Lendenschurz, s. corp. gloss. V 174,43, nach der Umgebung, 
in der es steht, wohl auch keine gewöhnliche Badehose; die 
Glossen übersetzen rept^wjxoc (II 402, 44), man könnte auch an 
TCpiaxeXiSe? denken, s. J. v. Müllers Handbuch IV 1, 2 2 S. 112. 

Nicht besonders überraschend sind die durchweg vulgären 
Formen, clustra statt claustra , cornicla, collarea u. a. m. 

Das Stück beansprucht deshalb ein besonderes Interesse, weil 
es, meiner Kenntnis nach wenigstens, isoliert dasteht. Zu ver¬ 
gleichen ist nur das „Inventar eines römischen Silberschatzes“ 
BGU III 781, über das zuletzt U. Wilcken im Archiv f. Pap. 
Forsch. VI S. 302 gesprochen hat, vgl. auch W. Schubart, 
Gold- und Silberarbeiten in griech. Papyrus urkunden in „Ägypt. 
Goldschmiedearbeiten“, Berlin 1910. Die zahlreichen Latinismen 1 

1 7:peßeToy<;, ipYswdpiop; manche Stücke sind nach Modellen aus 
der Offizin des Aebutius Rufus gemacht. 
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jenes griechischen Verzeichnisses finden in unserer Urkunde ihre 
passende Ergänzung. Zugleich wird der Gedanke Schubarts 
an die überwiegende Bedeutung der gallischen Silberarbeit be¬ 
stätigt, wenn man auch Wilcken zugeben wird, daß die Tradition 
der Alexandrinischen Toreutik nicht erloschen war. 4 Stücke 
unseres Verzeichnisses werden ausdrücklich alexandrinisch ge¬ 
nannt; daß es sich dabei um Antiquitäten handelt, ist unwahr¬ 
scheinlich; eins scheint, wenn die Ergänzung der schwachen Spuren 
das Rechte trifft, ägyptische Provinzialarbeit gewesen zu sein. 

Verso: Reste von 2 Kolumnen, die durch vertikale Striche von¬ 
einander getrennt sind. Die 1. Kol. ist oben und unten 
vollständig, die 2. nur zu einem Viertel beschrieben. 
Links ist die Oberfläche stark abgescheuert, so daß 
der linke Kolumnenstrich verschwunden ist. Die Breite 
der Kolumne ergibt sich indes mit Sicherheit aus der 
Breite der anderen Kolumne, aus Buchstabenresten in 
Z. 15—16 und aus den sehr naheliegenden Ergänzungen von 
Z. 9—11. Die Schrift zeigt wenig charakteristische Formen; 
ich notiere das flotte £, 0, e=e. Das sowie gelegentliche 
Interpunktion I Z. 8 weisen in römische Zeit, und zwar 
keine allzu frühe. Die genauere Datierung ist durch den 
Inhalt gegeben (s. u. S. 43ff.); vgl. Sch. 24, 29a, b, 30b, 
alle aus dem zweiten Jahrhundert. 

Abschrift: 

Kol. I . v 7) o 1 7t jt o a 

.O(iSVO®(i)lt«Xl(JTp0tT6YU..lO76p« 

. iaxaiTU7tTS.<TeauT0UTV5vxe<paX7]v 

• • y f • • [.jaXyeLVOTepoaT.GTjxaTa 

.io.sLXufta(j£itoT7)GO..vxaTaToyevvaiov 

.sY£.oi'9'appcDTtaoiaufxßs(3..£T7)Yap.axs8o[ 

• • • • 

V£U..](Sta..£.OVeGTtV£V|JL£.TaiG7rpa^£aiT[] 
.Tü)lO7rX(0V£vS£.aiG^UX aia * a ‘ a ^OT7)G£UYVW 
.uv7)a(xapTop£.&ativa..(JL£VTpo7uaiax7]püaa*y) 
.TOua<i>fiaToaapeT7)VTa8e8oY[*aToc[zapTup7) 

...a4 , ^X Y l a£U Y ev£Lav * .«XiaT.aToa 
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. ...d.o7cei7cept(jxoiei7cavTaxoujxvr]GL7C7:e|XY|Tt(y 

....ayo)YOGy]x a TaGy..^°GTiGy)|iO)vx a .axpo a T a t 

...Y)7u..vo(jLOiou8eSyjjjLOxpaT£Laxa.a(jLax£Sovtav 

15.pavv iStxai 90 ßouTcoTETay |xe[....]TtxaTavap 

. s.v7upo7üSTEGTepooi)7uapx[. ..]xa[.joaouxap 

_x^T] (xaiaTixauop ?upa[ ] Xs^ - 

Tepaffai.p-* P o c [ l aT l 

CO [JL V Yj G l TT 71 E • -XlTOlGysf 

20 [.]vt[.]vaX£^avSpoGxaTopL[ 

[.]XsuTY]aev pr)<ju[ 


25 

Kol. 


5 


II 


[....]tcoxaXXiGTpaTSi[ 

[- avT. .Trpo. .[ 

[.] Sta . . |/.o£et[.].[ 

] y Y] . a |ia£XTf) [ 

JsS.etsXeut yj [ 

TEpOVT^GaXe^avSpOU^U/Y)GCOG[]a>V7jTOG(OV 

ßiova . .G.teiGa&avaGtav8o£7)GavT[]i7caTpoG 
8eauTOV7ro[.]7jGSTea7uaGY)G(JLaxe[]iSovtaa 
. y^povTOiyapouvY]aXe^av8pou^tOT7)GTCo 
..vaT7)GY]...oviaGOpovsx teilte a X X a u t 0 g 
av:. . a:poG. .Ep/£TE|JiETaoT'/]vai avn xarpoa 
.ax£8ovia(jLEveu8aL(jicovxai7caXaivuv(jL£v[ 


Kol. 1 ist links stark verrieben und der untere Teil zerlöchert; dort 
fehlen auch am Zeilenschluß etwa 14—16 B. 

1. nach -“oct leer. 

2. vor -(jlsvoc; nur täuschende Spuren; ich las anfangs ooSevo^. 

3. vor xai scheinbar ein x, was aber nicht möglich ist; von TOTrreiae fehlt 
die untere Hälfte. 

4. vor -voTepos langes schmales Loch mit den Spuren unterer Buch¬ 
stabenenden, dann Best von a, X oder x oder erste Hälfte eines (jl, dann senk¬ 
rechte Hasta und Rest eines 1 , also aXytvÖTspoq? Auch -yei- hätte zur Not Platz. 
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5. X. Ü-aa, dazwischen 3 Punkte wie von Y, davor Spuren von 6 Buch¬ 
staben I l(\C\; xa]ip6v £X[v)]Xy&ac;? ergänzt Diels. 

6 . fzoi: (x halb zerstört, fast wie _A^, dann stark verrieben bis -oiau- dann 
ebenso bis -ttj. &app&[v] hat keinen Platz, also verschrieben; am Schluß 
hinter ein Loch, es können wegen der ungleichen Zeilenlänge noch bis zu 
3 B. dort gestanden haben, vielleicht aber auch nichts. 

7. viele Spuren, aber sicher erst von -vecttiv an; ich erkenne: i t 

XSl/ • • S • DN, die Deutung verdanke ich ebenfalls H. Diels; am Schluß CIJ’ 
nach der Konstruktion des Satzes zu deuten. 

8 . Anfang trotz der schlechten Erhaltung sicher; hinter TYXAIC.'A* der 
Punkt als Worttrennung t<x . obrö. 

12 . Sicher -o tz z i , die Schrift wird plötzlich auffallend klein; zwischen 
11 und 12 Spatium. 

13. Anfang \ArorOC; §7j[zaY<oy6<; allein ist zu kurz. 

14. vor vo{xot 2 B. zerstört, davor also 8 t)]t:[ou? 

15. Am Schluß Ms* *i '“IKATVMP, also - t ue[vrJ£[a]Tl xa~’ avap[^tav? 

15—17 zeigen in einer Falte am linken Kolumnenrande Spuren; 16 . e .- 
_; am Schluß APXf 11 KA ■[•-•] CC<Yl XAP. 

17. • • S • • ( • K/ I.MATAT, also £[y]xX^aTa? 

18. am Ende . . der ganze Rest ist zerfetzt. Nach 20 Spatium; nur 
deshalb ist mit Sicherheit M v yj a 17 : tt [ o <; und « K a X X (. a t p a t e zu 
ergänzen. 

Kol. II ist besser erhalten; rechts Spuren des Kolumnenstriches, dem 
entlang das Papier geschnitten ist. über dem 3- von 3i6rr)<; in einer Klebung 
alter Riß, der schon den Schreiber gestört hat. 

2 . B10 N C X C \ C I, es scheint das Futurum des Verbs darin zu 
stecken; etwa otoaei als Gegenstück zu ßlov i-eXeoTirjoev? Es läßt sich 
aber mit den Spuren kaum vereinigen. 

3. Die übrigen orthographischen Fehler lassen die Lesung -oiyjasre 
und 7cotr)oerai gleich möglich erscheinen. Da die Anwesenden, an die 
sich ;roi7)a£Te richten würde, Gesinnungsgenossen sind, so wird man £ocutöv 
- oiY)aerai auf Alexander beziehen müssen. Für die Konstruktion des 
Mediums mit dem scheinbar überflüssigen £aux6v vgl. Kühner Griech. 
Gramm. 3 II 1 S. 111. 

4. Die sichere Ergänzung £y3p6v fordert als Gegensatz qcvtI ;raTp6<; 
(also nicht * AvTi^aTpo^ £<xi>t6v zotrjaeTai, was auch sachlich nicht stimmt). 
Mit Toiyapouv muß ein neuer Satz anfangen. Am Schluß hinter tw ein 
Schatten wie von N (?). 

5. • • \A~HC ; nach der Bedeutung des Verbs: er hat eine Grenze 
zur Schau gestellt oder bestimmt erwartet man: tg> xpaTsiTTjs -fj. oder ähnlich. 

6 . Auch hier kann nur avxi 7:aTp6<; verstanden werden, da sich Anti¬ 
pater nicht irgendwie ändert. Nach vat Spatium und auf beiden Seiten 
Reste einer Paragraphos, auch die letzte Zeile durch Spatium getrennt. 
Nach Z. 7 alles leer. 
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Dies ergibt etwa folgenden Text: 

I Mv 7 |öl 7 ü 7 ; 0 ^ 

ti outco ax^]o(jL£VO(;, (b KaXiaTpaTS, yuvaiOTEpa 

au iz(X(r/z\iq xai tu7ütei£ saurou 1 tyjv xe^paXrjv; 

sav yap 6 Xoyoc; (?)....] aXysivorEpo*; tu; tj, xaTa 

5 xaipov sXYjXu&a«;* s;:iaTY)ao[Z£v xaTa to ysvvalov. 

xai Xsys (jloi ^appco<v>, t l aoi au|JtßsßYjXE* Tyj yap MaxsSo- 
vov £Ü^ux(£)a TrpsTiov egtiv, ev (iiv Tal<; 7 rpa^eai Ta 
a7:6 Ttbv ötcXcov, ev Se Tate; T< * ^7:6 ty]<; suyvco- 

[aoguvy)<; (xaprupea&ai, iva Ta rxev Tporcata XYjpuaaY) 

10 tt)v tou acopiaTO^ apsTTjv, Ta 8s 86yp.aTa [zaprupfl 

tyjv tyjc; euyevetav. KaXioTpaTo; 2 * * 

aXXa ax]67T£i, 7rspiax67rsi Travra/ou, MvY)ai7r7U£, jjly) tl^ 
y] SyjjjLaywyo^ 5 ] xaTaoxoTroc; tu; Yj(jubv xaTaxpoaTai. 
ou Sr)7rou vo[zoi ou8e 8r i (jLoxpaT(i)a xaTa MaxsSoviav, 

15 aXXa TupavviSi xai 96(3*0 u:roTSTaypivY) egtl xaT* avap- 

yiav- au ouv TipoTTSTEaTEpoc; orcapyjsu; ]xa|V £Lx]o^* ou^ ap- 

{jlo^£l( ?)t(x] £yxXy)(jiaTa; tl xai 7:6p9upav.focXs^e; 

T£paaai.l(jL7:poa^£v 

MvYjat7n:s . . Xitolc; y£ 

20 v ’AXsi^avSpoc; xaTopyyjv ( ?) 

£T£ Xe uty] gsv. Mrijauio; 

o) KaXXtarpaTE, 1 

ap(JLO^£Tai 

25 . 

to yap acb(xa- i] tsXsutyj [asv . . . 7rpo- 

11 TEpOV TY)<; ’AXs^avSpOU ^U^^- ^VY]t6^ ü)V 

ßlov atoast, (?) si<; a&avaatav 86 £y]<;, avTi 7 uaTpo<; 

8’sauTov tzoi'I)Gzz(oli) OLTÄryi]^ Maxs8ovia<; 

EX&pov. Totyapouv y) ’AXs^avSpou &(ei)6ty]<; tu 

5 . . va ty)<; Y)y£(i.ovta^ opov £XTE^(si)T(aO, aXX 5 auTO^ 
avri 7 :aTp 6 c; u 7 r£px£T(ai) [XETaaT/jvai. ’AvTiTraTpo*; 

MaxsSovia piv suSatpcov xai 7:aXai, vuv (jlsv[tol . . . 

Mnesippos : Was bist Du so außer Dir, 0 Kalistratos, recht nach 
Weiberart und schlägst Dich an den Kopf? Wenn die Sache 
Dir allzu schmerzlich ist, so bist Du zu rechter Zeit gekommen ; 
wir werden uns edelgesinnt zurückhalten , Du aber sage mir 

getrost, was Dir geschehen ist. Denn es ziemt dem tapferen 
Sinne der Makedonen, im Handeln die Kraft der Waffen, im 

1 Eaurou statt oeauTou vgl. Mayser, Gramm, d. ptolem. Papyri S. 304. 

2 Für die Schreibung mit einem X (nur I 22 scheint XX dagestanden 

zu haben) vgl. J. L. Heiberg, Claudii Ptolemaei opera II, im Index 

nominum unter KaXureo«;, S. 277 f. 
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Herzen die der rechten Gesinnung zu bezeugen , damit die Trophäen 
die Tüchtigkeit des Leibes verkündigen , die Entschlüsse aber 
den Adel der Seele bezeugen. 

Kalistratos: Schau nur , schau Dich überall um, Mnesippos , 
damit nicht ein Demagog oder ein Spion uns höre. Es herrschen 
ja keine Gesetze und keine Volksherrschaft in Makedonien , 
sondern unter Tyrannei und Furcht ist es gestellt in Zucht¬ 
losigkeit. Du bist allzuschnell geneigt — — — die Vorwürfe: 
Was hat er (?) auch den Purpur. . . gestohlen? — — — Alex¬ 
ander ist tot (?) 

Mnesippos: — — — — o Kalistratos — — — der Körper 
ist eher gestorben als die Seele Alexanders. Als ein Sterb¬ 
licher wird er Leben behalten bis zur Unsterblichkeit des 
Ruhmes; anstatt eines Vaters aber wird er sich zum Feinde 
von ganz Makedonien machen. Deshalb also hat die Göttlichkeit 
Alexanders jedem der Herrschaft Grenze zur Schau gestellt; 
aber er selbst wandelt sich von einem Vater unmerklich. 

Anti pater: Makedonien war zwar auch vor alters glücklich; 
jetzt jedoch — — — — 


b) Inv. Nr. 7. 

Recto: schwer leserliche Reste griechischer Notizen, nach 
dem Urteil von Jos. Partsch aus dem Ende des zweiten 
Jahrhunderts. 

Verso: Reste von drei Kolumnen, durch vertikale Striche 
getrennt; Höhe bis zu 14 cm, oben unvollständig, wenn 
nicht der mittelste Zipfel gerade den oberen Rand dar¬ 
stellt; jedenfalls fehlt nicht viel; Breite 29 cm. Die linke 
Hälfte der ersten Kolumne ist abgerissen und der Rand 
stark verscheuert, so daß die Kolumnenbreite nicht ganz 
sicher zu bestimmen ist; ein Minimum liefert die not¬ 
wendige Ergänzung von Z. 25—26. Von der dritten Ko¬ 
lumne sind nur noch Spuren auf Höhe der Z. 9—12 sicht¬ 
bar; der Rest ist wie bei dem anderen Papyrus frei. Von 
Schrift und Datierung gilt dasselbe, wie bei a bemerkt ist. 
Nur der äußere Eindruck der Schrift ist ein anderer; sie 
ist kleiner und etwas gewandter, aber aus der gleichen 
Zeit. Interpunktion I 17 u. II 25. 
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Abschrift: 
Kol. I 


]••[ 


10 ] 
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] (A tu . a 8 a [ 
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0UT07rp0c[. 

...](p£XaUVTo[ 

] 

. . g x a t a . [ . . 

,.]oi..uv[..]xog[ 

].[ 

X O 7) G T £ . [ . 

].aXe^a...ov..Toi[ 
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] 

]• 

] 

] 

25 ] 
] 


ETeiXeT<oi<piXi7U7:<o...G)v 
xexX7]ff&ai|xaXXov...jjiavTt....oL 
[ . . ] ßao i X i8a aviuaipoc 

. (jL£^aigwa7:apoXi)(JL7ria8taia&o 
]Tovxo(X7rovTYjapYjaecoaSet7rav 
].axovTixaiToice|A..o|ievoio' 

]. LExpeiVETOvßaa.XeaSiaxai 
]7]V7roXXaxta(p£poucavxai7:oXu 
]eSpuXy)0-^xai7UTO)(xaSap£Lo # u 
..vaTo[.](ovaU^av5po(iouvoi8£v 
Tapft[..]£aTtT£^r/)xwGa.v7]^£ia 
. . X£COVyVCOGETai[X£SECJ7UOTY)V 
.7:apa8o^£iaio^'/]0£Tai8£8ioxoXa(o 
.G&EVOO aXXt9'ljJLEVai^(JL£(JL£Ta.TO 
.TOi>xaiT7)VTouGaXsvooaax|x...uaav 


Kol. I. Vor Z. 5 Spatium; dort fängt also eine Rede an. Die erste Rede 
hielt nach Maßgabe der zweiten Kolumne 8 Zeilen. 

14. Nach ßaaiXtöa Spatium. Der Beginn der neuen Rede ist außerdem 
durch Paragraphos äm rechten (!) Rand gekennzeichnet. Im folgenden ist 
die Oberfläche zum Teil ganz verscheuert. Von der Konstruktion ist soviel 
zu erkennen, daß die beiden Akkusative t6v ßaaiX£a (sehr undeutlich, von 
J. Partsch festgestellt) und ocüttjv von Stixptvs abhängen. 7coXXdbcis und -oXu 
entsprechen sich und fordern ein zweites Partizipium neben <p£poocrav. Mit && pu- 
Xxjfb) beginnt ein neuer Satz, in dem zweierlei besprochen wird &v ... ouvoiSev. 
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Kol. II ]. [ 
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avTiXey£tXoyoia..x[.]av j 

[.]7]XaX£ta£7:LTaa..a7)[.]p 0 ^ e X £ !*[ 

|SauT7)Gi)vyv(Ojji7)xai[...]a7:oT-/)OTU//if)[ 

15 [ 7rpoa9aToax - ep.oa*/)T[.]ovYjxe[.]aXe^av 
SpoaoaxaLjXYlyeyevvYjxstTOvßaatXea 
avayx7]V£ix£7ü£V'&£tvxaiOTiy£y£vv7] 
x£ixaXov|X£vouyo)^aaiX£U7r£pi(ji£ivaGTif]v 
yuva.x.vxat£7T..ouTOta /////////// urap/ouGa 
20poyap7c..7C£T£OTy|aapvY]G£(oav)jjL£Ta|jL£ 

|8 £ i a x <o . . g £ i aviuaipoo 


25 


|ou[X£vx.XcoCT£X.^aao)xaoGav8.£xatGOU 
|ToXrj[....]Ti](py).[.](')vxat£V7üoX£|JioiGxai£v 
yVCO[/..apiGTOv[..]Xopt0 7UpOGlOUGaVT7)V&£0 

(i. 7 ]T 0 paxaiT 0 iG[.]£U 7 ]G(jii)' 9 'OLG(jL£yaXa* 

9povooaaxaiToi>[..]7:LxcopiouGßaGiX£LGa8o 
^OUGaxa.Ta7TpOG[.](JLaGOXu(JL7riaGOUT6)G£GO 
ßy](jL£.7]Tupav..x(i)0£^£GT.yapG0i8ia 
X £ y £ G #.£vS£G&[..]aUT...[ 


Kol. III 

]•••??[ 

] . . G 7) G [ 

] . . 7] V ß a [ 
] • p l K • X [ 
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yvcoaerai ist wieder ein neuer Satz mit einem Eigennamen . . . Xewv als Subjekt. 
Von alaiWjcreTaL bis aüivo<; ist alles klar. Der Auftrag des Menaichmos ist nicht 
zu erkennen. Die gegebenen Lesungen sind von J. Partsch nachkontrolliert 
und können für sicher gelten. Im Anfang denke ich etwa an ou paXa 
a^ioujxeüa tocog rap’ ’OXupuriaSi ala&o[i£vfl Öti. . töv x6(17üov ttj<; £y)<jeio<; Sei 
Travrl £xßaXXeiv te äxovti xal toi<; . . ? . . 9 £pooaav fasse ich intransitiv 
wie sonst ^peaüai, vgl. aber Herod. 8,87 <p£pouaa £v£ßaXs V7)t 9 iX[y) u. ä. 

24. 7rapa865et sonst nicht belegt (v. 1. bei [Xen.] resp. Ath. 3,1) scheint 
an sich richtig gebildet zu sein; möglich wäre auch ou]x £pa 86 £ei. natürlich 
mit anderer Konstruktion. 

Kol. II ist im Anfang nicht viel besser erhalten; es fehlt mehr als die 
halbe Kolumne. Über Z. 1 scheint freier Rand zu sein. 

15. Am Anfang ]t p o a <i|j a] 

19. Hinter t]oötoi<; ist etwas getilgt. Das am Zeilenende stehende 
Ö 7 :apxouaa wird zu dem drunterstehenden (xeTafxiXeia gehören. Personen¬ 
name ist es keinesfalls. Auch kann mit tö yap keine neue Rede anfangen. 
Warum Z. 19 zur Hälfte freigeblieben ist, weiß ich nicht. 

21. Deutlich verschrieben ist (ietoc[ae— Asiat. Nach 21 links Para- 
graphos und Spatium. 

22/3 ist die Konstruktion klar: crou tö ßouXeu(i.a oder ähnlich Äpiorov 
(verbessert aus apioro*;); aber das zu tö gehörige Nomen ist verschrieben; 
zu erkennen ist: ? ? ? [ . . ] t i x P • [ • ] w v > a ^ s0 offenbar mehr als ein 
Wort, etwa X/)[ia verbessert aus Xeijxa, dann Öti xp^ öpwv oder bzi % p7]orcov? 
Keines von beiden befriedigt. 

24. &eo[A7)Topa von E. Schwartz erkannt. 

26/7. in aSo^ouaa (erkannt von U. Wilcken) 8 und \ verschrieben. 

29. Bis auf -v8eaü- nur obere Buchstabenenden erhalten; es folgte aber 
sicher keine weitere Zeile. 

Das ergibt den folgenden Text: 

I Von den Worten des ersten Sprechers ist nichts erkennbar, 
von denen des zweiten einzelne Worte: OiX]i7r[7us ? — — 

’OXuJjATriaSaf — t] o ix; a7r[ö — o]u Tuy/a[v — ]<pyjal t[ — 

(aeJvocj? auv[ — t]oöto 7rpo<j[slX7)]9£ xal ev to[utco? — ]a xara[ 
— 8ia]8ox?)c; ts [xal] ’AX££av8pov [£]toi[(aov ? — evJ^mXe 

TCp OiXi 7 T 7 Uco[ — ] xsxXyja^ai (xaXXov[ — ] ßacriXlSa. 

’AvilTraTpo^ 

15.(xe&a 7iap’ ’OXufi.maSi, alafro- 

.tov xo[A7cov Tf\q pyjoeco^ ( ?) 8 el rcav- 

.axovri xal tou; ep. . . apivou;- 

.8i£xp(i)ve tov ßaaiXea 8ia xai- 

1 poo xal £xeiv]yjv 7roXXaxi<; cpspouaav xal 7roXu 


1 Die angenommene Kolumnenbreite stellt ein Minimum dar; wenn 
man die anderen Zeilen ausfüllen will, scheint sie etwas sehr schmal bemessen 
zu sein. Ich erinnere aber an den bekannten Grundsatz Ad. Wilhelms: Er¬ 
gänzungen stets so kurz fassen, als irgend möglich. 
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20.£&puX yj&y) xai 7rrcl)fxa Aapelou 

xai tou Seiva — O-aJvaTof^], a>v ’AXs^avSpcx; ouvoiSev. 

.xa]xa [xuüov ecm ts#v7)xco<; apv7]&sl<; ( ?). 

.Xecov yvcoasral [xs SeazonQv 

5vra et xai] 7rapaSo^£i • aiatWjasTai 8£ 8l<; xoXa^o- 
25 jxsvo<; xara ]a&£vo<; • aXX’ £9x, Msvaixp-s, [ist* aurö 

.tou xai ttjv tou aÜivouc; ax(xa£ouoav (?)- 

11 4 Zeilen ganz verloren, dann spricht Kassandros; zuerst 
sind nur einzelne Worte erhalten: —]acov plv iook; ßa[aiX — 

]TUYy av [ouGi]v oi cp[uXax£^? — ] vuv y<xp xaXX[ — t<x£ 
rXoJxac; 1 tou yuvaixlou[ — ] yap-ov [ — 

12 avTiXsyEi Xoyou; oux[ 

. 7) XaX£i<; £7üi t<x<; . cnj.7c]poa£x ei [€ ? 

S’auTfl auv yvcopy) . xai [e7T£i] a7uo tu/*/)<; 

15 7rpoa9aTOc;.Ts9vy;xEv ’AXs^av- 

8po^, <!><; xai [xy] yeyevv7)XEt tov ßaaiXsa, 
avayxyjv sfys ttsvü-eiv xai ori y£y£vvifj- 
x£i * xaXöv piv ouv, oi ßaaiXsu, 7i£pi(X£iva<; ttjv 
yuvaixajvj xai £7tl toutok;. 

20 tÖ yap 7rpo7rsTE^ Tt\q apvrjaEOx; 7] <u7rap^ouaa>(X£Ta(X£- 
(X)sia xcoXuaei. ’AvTiTraipo^ 

au ix£v xaXc5<; SXe£a<;, o> KaaaavSps, xai aou 
TO (X9))[[xa e] 7:1 XP Y 3C aT ‘]“ v (?) xal tcoX 6(XOI^ xai ev 
yvco[X7] apiaTOV. aXX’ opai 7ipoaiouaav ttjv Üeo- 
25 pLTjropa • xai toi<; [8ia oxJeut^ jxu&ou; [XEyaXa 
9 povouaa xai touc; imy^opiovi; ßaaiXsu; a8o- 
£ouaa xai Ta 7rpo<; 7)(xac; *OXu[X7ria<; o(mo asoo- 
ßyjfievY) Tupavvixco^ — ££eoti yap aoi Sia- 
Xeysa&tai xai a7t]£v8sa&ai aur[fl- 

III die letzten 12 Zeilen sind verloren. 

Wir geben eine paraphrasierende Übersetzung, die zugleich 
andeuten soll, wie die noch gebliebenen Lücken u. E. sinngemäß 2 
ausgefüllt werden können. 

Der 2. Sprecher hat von Olympias und der Nachfolge Alex¬ 
anders gesprochen. Antipatros erwidert: Wir sind vielleicht bei 
Olympias nicht gut ungeschrieben (?), da sie merkt , daß sie wegen 
der prahlerischen Worte alles tun muß . . . mir gegen meinen (?) 


1 Möglich natürlich auch £xaa tou y., aber was soll hier ,Jedes 
Weiblein“? 

2 Unsere Beurteilung der 1. Kolumne kann nur als Deutungsversuch 
der schwierigen Zusammenhänge betrachtet werden. 

Sitzungsberichte der Heidelb. Akademie, phil.-hist. Kl. 1914. 2. Abli. 3 
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Willen und den anderen (?). Damals als — — den König recht¬ 
zeitig trennte und sie, die sich oftmals fortreißen ließ (?) und viel 
— — — wurde auch der Fall des Dareios besprochen und der Tod 
des — — —, welch beides Alexander wußte. Ein Dritter aber ist 
angeblich zu Tode gekommen, obwohl er leugnete. — — leon wird 
erkennen, daß ich der Herr bin, auch wenn er es nicht oermutet; 
er wird es aber merken, wenn er doppelt bestraft ist nach Kräften. 
Aber gelt , Menaichmos, danach — — 

Kassandros antwortet, indem er sich zugleich an einen 
König wendet; er spricht von Weiberränken: . . Du achtest 
einsichtsvoll auf sie; denn als Alexander als das Opfer des Geschicks 
gestorben war, hatte sie Grund zu trauern, als ob er den König nicht 
gezeugt hätte; und er habe ihn gezeugt. Recht nun, o König, daß Du 
auf das Weib gewartet hast, auch unter diesen Umständen . Denn 
die Bereitschaft zu leugnen wird die gegenwärtige Reue verhindern. 

Antipatros: Du hast gut gesprochen, Kassander , und Deine 
Veranlagung ist im Kriege wie im Rate die beste. Aber ich sehe die 
Gottesmutter kommen . Über zurechtgemachte Erzählungen hochmütig 
und die einheimischen Könige mißachtend ist auch uns gegenüber 
Olympias so nach Tyrannenart erregt — Du kannst ja mit ihr 
sprechen und Dich mit ihr vertragen — — — — 

Zur Vervollständigung des Verständnisses blicken wir etwas 
weiter umher, unter welchen Verhältnissen diese Unterredungen 
angeblich stattgefunden haben. In beiden Dialogen ist der Tod 
Alexanders vorausgesetzt, in beiden ist von einer Tyrannis die 
Rede sowie von unerfreulichen Veränderungen, die irgendwie mit 
der Vergöttlichung des toten Königs Zusammenhängen. In a 
sprechen 2 Makedonen 1 in sehr unmakedonisch-flüssigem Griechisch 
heimlich und erregt über diese Dinge. Sie fürchten belauscht zu 
werden. Kallistratos schilt auf die Gegenwart, Mnesippos spricht 
von den verderblichen Folgen der Vergöttlichung. Eine Schwierig¬ 
keit bilden wegen ihrer Doppeldeutigkeit die Buchstaben avri 
7raTpoc; während sie in Z.2 u. 6 zu Anfang in zwei Worte zu zerlegen 
sind, spricht das Spatium und der Strich zur Linken für das Auf¬ 
treten einer neuen Person, also Antipaters. Auch ohne das 
zeigt die Konstruktion, daß der Papyrus mitten im Satze ab¬ 
bricht, daß also ursprünglich noch mehr folgen sollte. A.s Ver- 

1 Oder ist, wie U. Wilcken vermutet, Kalistratos ein Grieche, der 
nach Makedonien gekommen ist? 
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hältnis zum Könige war in den letzten Monaten getrübt gewesen, 
da er die von Alexander selbst noch eingeschlagene Richtung, 
die ihm im Gegensatz zum patriarchalischen Königtum seiner 
Heimat die Stellung eines asiatischen Despoten gab, nicht mit¬ 
machen wollte. Arrian bei Suid. s. v. \4v7t7raTpo^ meldet: piovo^ 
t<ov SiaSoytov üeov xaXecat. *AXe?;av8pov ouy eiXetq OLnzfikq touto xptva^. 
So paßt er seiner Gesinnung nach gut zu den beiden anderen, 
übrigens unbekannten Protestanten. Wir können seine Worte 
etwa so fortsetzen: M. war glücklich unter dem alten Regime; 
jetzt aber wird es bergab gehen . . . Die Tyrannei, die damals 
herrschte, wird man auf Olvmpias beziehen müssen, die bald 
darauf vor Antipater nach Epeiros entwich, von wo sie erst Poly¬ 
perchon nach Antipaters Tode wieder zurückberief (Diodor 18,49). 
Das klingt also alles ganz wahrscheinlich. Bedenken erregt nur 
der Ausdruck Demokratie, falls er nur auf republikanische 
Verfassungsform bezogen werden könnte. Es wäre ein arger 
Bock, wenn der Verfasser auch nur die Möglichkeit einer Republik 
in Makedonien im Auge hätte. Ich glaube aber, daß die uns be¬ 
kannte Stellung Alexanders zu seinen Makedonen in früheren 
Jahren gestattet, den Ausdruck als typischen Gegensatz von den 
den Tupavvu; und avopia auf das Volkskönigtum Philipps zu be¬ 
ziehen. Dann kann es freilich kein Ausdruck des vierten 
Jahrhunderts sein, wo das Wort nur auf Athen und seine Art von 
Verfassung hätte bezogen werden können. 

Die Situation des Gesprächs ist kurz nach Alexanders Tode 
denkbar, ehe Antipater die Reichsverweserschaft übernahm. 

Das andere Stück ist wegen seines Erhaltungszustandes recht 
schwer zu beurteilen; trotzdem dürfen wir vor einem Versuch, die 
Situation zu entwirren, nicht zurückschrecken. Als Sprecher sind 
Antipater und Kassander genannt, zu denen Olvmpias hinzutritt. 
Angeredet ist ein König, das wird Philipp Arrhidaios sein, keiner von 
den £7n,ycoptoi ßoenXslc, den epirotischen Häuptlingen, die Olympias 
schlecht behandelt hat 1 . Eine kleine Schwierigkeit, bietet das ver¬ 
stellte u7:apyouaa, das wie der Name einer neu auftretenden Person 
aussieht. Aber es ist kein Name, und was folgt: to y a p -po-. kann 
nicht gut den Anfang einer Rede bilden. Vor Antipater haben zwei 

1 Vergl. Justin. XII 14,4 huc accedebanl ante paucos dies supplicia 
in praefectos deviclarum nationuni crudeliler habita von Olympias kurz vor 
Alexanders Tode: dann wieder XIV, 6,1 principum passim caedes nach 
ihrer Rückkehr aus Epirus. 

3* 
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Personen geredet, wie das Spatium I 4 zeigt. In diesen ersten Worten 
war von Olympias die Rede, sodaß man annehmen darf, daß mit dem 
yüvaiov in der oberen Hälfte der zweiten Kolumne niemand anders ge¬ 
meint ist als sie. Auch der Name Philipps fällt, vielleicht wieder Ar- 
rhidaios. Daß er als Anwesender (s. o.) mit Namen genannt wird, ist 
weiter nicht verwunderlich, wenn etwa Kassander zu Antipater 
spricht. Antipater hat die Herrschaft eben übernommen; das weist in 
die Zeit der Zusammenkunft inTriparadeisos321 (Diod. 18,39), wo 
wir allerdings Olympias’ Anwesenheit nicht erwarten. Wir wissen 
freilich nicht, wo sie sich damals aufgehalten hat, als sie durch 
die Wahl Antipaters ihre Macht einbüßte. Sollte sie doch versucht 
haben, ihre Persönlichkeit dort zur Geltung zu bringen ? Oder 
spielt das Gespräch kurz darauf in Makedonien, ehe Olympias 
nach Epirus floh? Es kommt alles darauf an, wann dies ge¬ 
schehen ist. 

✓ 

Von was sie sprechen, reizt die Neugier im höchsten Grade, 
yevvato wird fast ausschließlich vom Vater gebraucht. Wir kennen 
aus Plutarch die Mythen 1 , die sich um die Geburt Alexanders 
gruppierten. Seit er ein Gott sein wollte, d. h. nach dem 
Zuge zum Zeus Ammon, galt er nicht mehr als ein Sohn 
Philipps, sondern als Sohn jenes Gottes, eine Behaup¬ 
tung, die nach Plutarchs Angabe Olympias anfangs energisch 
bestritten hat. Hier nun ist sie so dargestellt, als sei sie durch den 
Tod ihres angeblich göttlichen, d. h. unsterblichen Sohnes kom¬ 
promittiert, ein Gedanke, der ganz ähnlich in Lukians 2 Toten¬ 
gesprächen behandelt wird. Dort empfängt Philipp seinen Sohn 
in der Unterwelt mit den ironischen Worten: Du bist nun also 
doch gestorben , also warst du doch mein Sohn , wenn du es 
auch nicht Wort haben wolltest. Daß Olympias den Gedanken 
der göttlichen Herkunft ihres Sohnes, nachdem er einmal offizielle 
Fassung geworden war, politisch zur Befriedigung ihrer Herrsch¬ 
sucht ausgenutzt hat, kommt mir trotz dem gegenstehenden 
Zeugnis des Plutarch nicht unwahrscheinlich vor. Jetzt muß sie 
davon zurückkommen, daher: Du hast wohl getan , auf sie zu 
warten: (denn dieser Kreis erkennt die Göttlichkeit des verstorbenen 
Königs nicht an), sie kann sie augenblicklich nicht verteidigen; 
und darum heißt sie gleich darauf ironisch die Mutter Gottes. 


1 Plut. Alex, zu Auf. 

2 No. 14, I 162 Jacobitz. 
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Alle ihre Prätension, mit der sie bisher ihre tyrannische Regierung 
geführt hat, ist vorbei 1 . 

Noch ein kleines Bedenken sei wenigstens ausgesprochen. 
Hat man wirklich noch jahrelang nach dem Tode des Königs über 
seine Göttlichkeit debattiert? Er war im Juni 323 gestorben. 
Da Arrhidaios fast 2 Jahre zur Vorbereitung der Überführung 
der Leiche gebraucht hat (Diod. 18,28), so erfolgte diese tatsächlich 
im Frühjahr 321. Damals wurde es akut, ob der Sohn des Ammon 
auf der Oase Siwa beigesetzt werden sollte, um als Gott in feier¬ 
licher Abgeschiedenheit verehrt zu werden oder nicht. Ptolemaios 
hat sich dann für das Königsgrab in Memphis, später in Alexandreia, 
entschieden; damit blieb Alexander trotz aller kultlichen Ver¬ 
anstaltungen der verewigte König 2 . Es ist also nicht so ganz 
unmöglich, daß gerade damals solche Debatten stattgcfunden 
haben, ehe man sich einig war, wie es in Zukunft gehalten 
werden sollte. 

Ich will damit nicht gesagt haben, daß die Gespräche wirklich 
stattgefunden haben. Nur in welchem Verhältnisse die voraus¬ 
gesetzte Wirklichkeit zu den uns bekannten Tatsachen steht, hat 
uns interessiert; wir glauben gesehen zu haben, daß grobe Irrtümer 
dem Verfasser nicht untergelaufen sind. Aber wer war dieser 
Verfasser? 

Eine literarische Würdigung setzt voraus, daß wir uns 
über die Entstehung der erhaltenen Reste klar werden. Denn 
es sind keine Produkte des Buchhandels; die geringe Qualität der 
Ausführung, die Verwendung von Makulatur, die Kolumnenstriche 
weisen auf die Schule hin. Interessant sind besonders die letzteren, 
die eine intensive Ausnutzung des Raumes ermöglichten. Sie 
sind selten. Ich kenne sie nur aus den Schulbüchern bei Wessely, 
Studien z. Pal. u. Pap. 4 (1905) S. XLVIII u. LV, wo sie außer der 
Sparsamkeit auch dazu dienen, das Ausweichen der unteren 

1 Ich will nicht verhehlen, daß ich lange geschwankt habe, wer unter 
den ßaoiXeü«; zu verstehen sei. Auch U. Wilcken erinnert mich wieder 
an die Geburt des jungen Alexander nach dem Tode des Vaters. Sollte 
man dessen Echtheit in Zweifel gezogen haben? Trotz der schwierigen 
und unklaren Konstruktion (falls hinter dem xal oti keine absichtliche 
Kürzung steckt), ist für mich ausschlaggebend, wie gleich darauf Oympias 
eingeführt wird. Zumal der Ausdruck äeojx^Twp weist auf die im Text 
angenommene Verbindung. 

2 Charakteristisch ist der Name des Grabes: ESpa der Leib Alexanders , 
vgl. H. Thiersch, Archäol. Jahrb. 24 (1910) S. 60 f. 
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Külumnenhälfte nach links zu vermeiden. Die Schrift deutet auf 
die gleiche Quelle. Sie ist plump, besonders in a, und vermeidet 
kursive Formen, trotzdem gegen den Schluß hin schneller ge¬ 
schrieben ist. Das erschwert die Datierung sehr. Die Schüler 
sollten offenbar die „gute“ Schrift üben und sind nur gelegentlich 
in den bequemen Duktus der Kursive verfallen. Das ist wieder 
bei dem Ungeschickteren von beiden, bei a, besonders deutlich. 
Wenn es nicht sinnlos wäre, würde man nach dem Äußeren fast 
glauben, daß die Worte eines jeden Sprechers von einer anderen 
Hand geschrieben seien. Zuerst sind die Buchstaben groß, die 
Zeilenabstände weit, die Buchstaben formgerecht. Dann wird es 
Z. 12 auf einmal enger und kleiner, was für die Ergänzung der 
Lücken beachtet werden will; es laufen kursive a unter. Die 
andere Kolumne ist geradezu flüchtig, in einem ganz anderen 
Charakter, wieder größer geschrieben. Wir werden gleich eine 
annehmbare Erklärung dafür finden, denn es fragt sich: sind es 
Aufsätze oder Diktate? 1 

Als Schulaufsätze wären die beiden Stücke literarisch rasch 
erledigt und unter die rhetorischen Meletemata der Zeit, 
in die die Schrift deutet, gewiesen. Als Diktate können 
sie Produkte des Lehrers, können aber auch Stücke aus 
einem beliebigen Klassiker 2 , etwa nach Art eines antiken 
„Hopf und Paulsieck“, sein. Wir kennen gerade von Schul¬ 
tafeln eine Anzahl guter Klassikerfragmente. Und alles spricht 
für ein Diktat. Daß die Arbeiten für Schüler zu gut sind, 
beweist nicht alles; aber das plötzliche Abbrechen von a mitten 
im Satze, und daß b mit seiner flotteren Schrift länger ist: gewiß, 
manche unserer Klassenaufsätze sind auch nicht fertig geworden, 

1 Jul. Kaerst verdanke ich einen Hinweis darauf, daß wir einem so 
späten Produkt nichts glauben dürfen, was wir nicht schon anderweitig 
wissen, daß also seine Bedeutung als historische Quelle gleich Null ist, während 
der Herausgeber von seinem geistigen Kinde leicht etwas zu günstig urteilen 
wird. Darum sei dies ausdrücklich vermerkt. Trotzdem konnte ich die Stück¬ 
chen nicht einfach als rhetorical exercise abtun, wie ich überhaupt glaube, 
daß wir mit dem Werturteil: späte Fälschung den betr. Produkten bitter 
unrecht tun. Lernen können wir jedenfalls daraus. Ich habe die folgende 
Untersuchung nicht geschrieben, um aus Nichts Etwas zu machen, sondern 
weil auch eine Fälschung und eine Schularbeit Schlaglichter auf die Zeit 
ihrer Entstehung werfen. 

2 Das Interesse für Alexander ist im 2. Jalirh. besonders wach von 
Hadrian bis auf Severus Alexander. Dieselben Stoffe in der Rhetorenschule 
bezeugt Seneca controv. VII 7,19 suas. 1. 
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aber sie hörten nicht so mitten im Satze auf. Die Stunde nahte 
ihrem Ende, das merkt man an der schnelleren Schrift gegen Ende 
zu und an den sich häufenden Fehlern, die sämtlich Hörfehler sind. 
thoTr ; c, ixTE&'.TE iroiTjoere ’j~£pyE7E sind Fehler, die für eine Schularbeit 
wirklich etwas arg sind, während b in yuvaixav sogar eine aller¬ 
liebste vulgäre Form hineingehört hat, aber auch das erst in der 
zweiten Hälfte. Selbst das verstellte oTiap/ouaa kann anfänglich 
überhört worden sein. Das Auftreten von zwei Stücken von so großer 
innerer und äußerer Verwandtschaft zeigt, daß sie zwar von ver¬ 
schiedener Hand, aber aus derselben Klasse stammen; beide Male 
hat der Lehrer den Text aus der gleichen Quelle genommen 1 . 

Damit ist der Weg zur Literatur eröffnet, ein weiter Spiel¬ 
raum, da wir von vornherein gar nicht ahnen können, was für diesen 
Zweck ausgewählt war. Doch kann nur ein kleiner Kreis ernst¬ 
haft in Betracht kommen; die Form beider Stücke hilft uns weiter, 
denn historische Dialoge dieser Art sind so selten, daß es sich lohnt, 
das wenige, was uns davon bekannt ist, mit raschem Blicke zu 
überschauen. Daraus wird sich die Einordnung der neuen Dialoge 
von selbst ergeben. 

Die Gattung des historischen Dialogs geht, wenn 
auch nicht in der hier vorliegenden Form, auf die Anfänge der 
griechischen Geschichtschreibung zurück. Diese hatte das Kunst¬ 
mittel, ihre Helden dramatisch durch Reden zu charakterisieren, 
mit in die Wiege bekommen. Und wollen wir noch weiter zurück¬ 
greifen, so sind schon im historischen Epos, auf das Herodot 
stilistisch zurückgreift, große Partien ganz dramatisch gehalten. 
Seit Herodot ist dies Verfahren sosehr die Regel, daß eine Aus¬ 
nahme wie bei Polybios nur auf einer bestimmten künstlerischen 
oder wissenschaftlichen Absicht beruhen kann. Beispiele erübrigen 
sich. Trotzdem schließt die entscheidende Grenze hier den eigent¬ 
lichen Dialog, d. h. das Hinüber und Herüber lebhafter Meinungs¬ 
äußerung, prinzipiell aus. Gleich bei Herodot: wenn sich mehrere 
besprechen, etwa bei dem Streit um die beste Verfassung nach der 
Ermordung des falschen Smerdis, 3,80 ff., oder im Kriegsrat des 
Xerxes, 7,7 ff., die Gesandten vor Gelon, 7,157 ff., oderXerxes und 
Demarat, 7,101 ff., immer ist es Rede um Rede, steif und unlebendig, 
episch stilisiert. Selbst die Verabredung zum Sturze des falschen 

1 Die sprachliche Verwandtschaft wird besonders klar durch die Ver¬ 
wendung von xavi c. Acc. tö yevvaiov, tö “po-erl? u. a., wofür das 
Wörterverzeichnis zu vergleichen ist. 
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Smerdis, 3,71 ff., ist, obwohl die Partien der einzelnen Unterredner 
viel kürzer ausgefallen sind, von einer Wohlgesetztheit, die auf 
der Bühne nur noch bei Aischylos zu finden war. Und doch sind 
diese Partien bei Herodot gerade diejenigen, wo inhaltlich die 
moderne Methode der Sophisten am deutlichsten zu spüren ist. 
Womöglich noch steifleinener ist Thukydides, wenn er im 
syrakusanischen Kriegsrate, 6,33 ff., erst Hermokrates, dann Athena¬ 
goras je eine lange Rede halten läßt, worauf ein syrakusanischer 
Stratege das Schlußwort erhält. Das ist der Ton der feierlichen 
Parlamentsverhandlung — in der attischen Volksversammlung mag 
zeitweilig solche Disziplin geherrscht haben —, aber kein Dialog. 

Wir wissen, daß Sokrates seine Unterhaltungen in zwang¬ 
losester Form geführt hat. Seine Schüler, nicht bloß Platon, 
haben im sokratischen Dialog diese ihm kongeniale Form literarisch 
fixiert. Damit war der philosophische Dialog geschaffen; seine 
Lebendigkeit reizte geradezu zur Aufführung und spiegelte das 
bunte Leben in seiner ganzen Ungezwungenheit wider. Aber die 
neue Form war inhaltlich festgelegt. Hat sie auch auf die 
Historie gewirkt? Der Verlust der maßgebenden Werke von Eplio- 
ros bis Poseidonios erschwert das Urteil sehr — denn der schon 
genannte Polybios kann nicht zu Rückschlüssen benutzt werden, 
weil gerade er eine Ausnahme bildet. Berücksichtigen wir aber 
den entscheidenden Einfluß der Rhetorik, besonders aus der 
Schule des Isokrates, so wird es sehr unwahrscheinlich, daß sich 
schon die attische Kunst des vierten Jahrhunderts von diesen 
Fesseln freigemacht habe. Feierliche Reden werden genug gehalten 
sein; aber der Dialog verknöchert ja selbst bei den Philosophen, ein 
Zeichen, daß ihm keine verständnisvolle Pflege zuteil geworden ist. 
Dasselbe zeigen etwa die rhetorischen Exzerpte aus den Historien 
des Sallust; es sind Reden und Briefe, d. h. auch wieder Reden, 
wenn auch geschriebene. Man kann die Rhetorik den Gegenpol 
des zwanglos naturalistischen Dialogs nennen. 

Eine andere Mimesis des täglichen Lebens hatte sich derweile 
auf der Bühne entwickelt, wo die Komödie den sophistischen 
Redekampf übernommen und den stilisierten Dialog der Tragödie 
aufgelöst hatte. Das sind Ansätze, die sich später entfalten sollten. 
Das ernsthafte politische Gespräch, das wir suchen, hatte freilich in 
der alten und mittleren Komödie keinen Platz; und die Tragödie hat 
sich von den heroischen Stoffen nicht freimachen können. An¬ 
sätze des bürgerlichen Trauerspiels haben wir in einem ganz 
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anderen Winkel der Literatur, in der ernsthaften Novelle, wie sie 
Herodot vorübergehend in die Literatur einführt 1 . Eben als Novelle 
verlangte sie die Anpassung an das tägliche Leben und den histori¬ 
schen Hintergrund. Aber sie entbehrt der direkten, der inimetischen 
Form. 

Erst die neue Komödie hat das bürgerliche Schauspiel 
geschaffen durch jene eigentümliche Verbindung der Kunst des 
Euripides mit der Alltäglichkeit der Komödie. Wir kennen jetzt 
aus Menander, was uns die Gaptivi schon ahnen ließen. Es gab, 
wenn nicht Stücke, so doch Szenen, die sich von der Tragödie 
nur durch den nicht heroischen Stoff unterschieden. So in der 
Perikeiromene; man ahnt die Möglichkeit einer weiteren frucht¬ 
baren Entwicklung in dieser Richtung, die nur deshalb nicht erkannt 
werden kann, weil die Produktion im Mimus unliterarisch wurde, 
wenn wir unter Literatur die lesenswerte, für dauernde Erhaltung 
bestimmte Bibliotheksliteratur verstehen. Das, was den Mimus 
von Tragödie und Komödie in gleicher Weise trennt, ist sein Augen¬ 
blickswert, der kaum beansprucht, mehr als einmal gewürdigt zu 
werden, und rasch, wie er entstanden, auch wieder vergessen wird. 
Als Abbild der Gegenwart vergeht er mit ihr. Man hat diese zeit¬ 
weilig reiche Produktion erst künstlich literarisch machen müssen, 
sonst würden wir unmittelbar von ihr überhaupt nichts wissen. 

Neben dem Mimus herrscht das Prinzip der Formlosigkeit 
noch in einer anderen Kunstgattung, die ebenfalls ganz unliterarisch 
entsteht, um sich erst allmählich ihre Daseinsberechtigung in der 
großen Literatur zu erkämpfen, in der Diatribe. Ihrer Herkunft 
nach verwandt mit dem sokratischen Dialog — denn auch das 
waren Diatriben, wenn S. mit seinen jungen Freunden redete —, 
stammt sie aus dem Leben und verdankt ihre Wirkung der Frische 
ihrer Mimesis, mit der sie der stilisierenden großen Kunst energisch 
Konkurrenz macht. Mimus und Diatribe sind die hellenistischen 
Formen der Kunst im Alltagskleide 2 . Beide sind literarisch ge- 

1 Man vergleiche jetzt z. B. den „Tyrannen“ von H. Lilienfein 
(Stuttgart-Berlin 1913) mit der Periandernovelle Herod. 3,50 ff. 

2 Auch die Stoa hat sich dieser Form bemächtigt, deren äußeres 
Gewand sich von dem der Komödie kaum unterschied. Meineke stellt 
im 1. Bd. seiner Komikerfragmente pag. XII so ein paar Reste zusammen, 
Trimeter z. T. in dialogischer Form. Interessant ist, daß auch der Stoiker 
Apollodor von Athen in seiner Chronik eine Anrede bringt (frg. 101,3 Jac.). 
Das klingt zum mindesten wie eine Reminiszenz an den Dialog; übrigens 
wissen wir von der äußeren Form der Chronik, besonders von der des ersten 
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worden; damit beginnt ein sehr merkwürdiger Prozeß, indem sie 
nun von der Kunst, der sie am allermeisten entgegenstreben, von 
der Rhetorik, infiziert werden. In dem Moment, wo aus der 
Schöpfung des Augenblicks ein literarisches Kunstwerk wird, 
beginnt die bewußte Kunsttechnik, d. i. eben die Rhetorik, ein¬ 
zuwirken, die nicht mehr für den Augenblick arbeitet, sondern 
für die Dauer, die nicht vergessen, sondern überliefert und gelesen 
sein will. 

Das sind die komplizierten Bedingungen, die den zwanglosen 
oder gewollt naturalistischen Dialog in die griechische Literatur 
eingeführt haben. Die Bedingungen sind seit dem dritten JaJirli. 
v. Chr. gegeben. Nun haben wir, freilich in viel späterer Zeit, 
Dialoge bedeutender historischer Persönlichkeiten: man wird fragen, 
wie sich die Alexanderhistoriker zu dieser Möglichkeit der 
Formengebung gestellt haben. Haben sie diese Tendenzen auf sich 
wirken lassen oder nicht? Der Verlust aller wesentlichen Literatur¬ 
werke macht es uns unmöglich, diese Frage mit ja zu beant¬ 
worten, soviel auch indirekt dafür spricht; vgl. S. 43 Anm. 1. 
Nur soviel darf man sagen, daß wir nach den dialogischen Bioi des 
Satyros (Oxyr. Pap. IX) und anderen Dingen geneigt sind, dieser 
reichen Zeit eher zu große als zu geringe Mannigfaltigkeit zu¬ 
zutrauen. 

Das zweite Jahrhundert hat andere Ideale gehabt. In Polybios 
und den Philologen von Alexandreia sehen wir den wissenschaft¬ 
lichen Geist Vordringen, dem die Form mehr und mehr in den 
Hintergmnd tritt. Erst die Zeit der erlahmenden Produktion, 
der Klassizismus des ersten und zweiten Jahrhunderts n. Chr., 
weist wieder auf die alten Muster zurück. Damals sind sie fast 
alle noch einmal zu Wort gekommen, Herodot und Hippokrates, 
Plato, Thukydides, Xenophon, und wer gar alles im Lukian steckt, 
läßt sich kaum ahnen. Die belesene Zeit besaß ein unerschöpfliches 
Erbe, das sie nachzuahmen formengewandt genug war, und dünkte 
sich reich, indem sie sich von der eigenen Vergangenheit anregen ließ. 
Aus dieser Zeit stammt nach Maßgabe der Schriftformen die Nieder¬ 
schrift unserer Papyri. Die gleiche Zeit bietet bei Philostrat, 
Lukian und Dio Cassius schlagende Parallelen. Daß ich von 

Buches sehr wenig. Unsere Zitate, so auch das neue Genfer Bruchstück, 
stammen aus der überarbeiteten Prosafassung. Anders A. Körte im Literatur* 
bericht, Archiv f. Pap. VI S. 244, im Anschluß an F. Jacoby, B. ph. W. 
1910 Sp. 1158 ff. 
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ihnen nicht ausgegangen bin, sondern den Leser durch so ent¬ 
legene Jahrhunderte geführt habe, ist geschehen, weil diese drei, 
und wer ihnen ähnlich war, nicht unter die schöpferischen Originale 
gestellt werden dürfen. Ihre Werke sind der Beweis dafür, daß die 
hellenistische Literatur ähnliches gekannt hat; und wenn dieses 
nicht direkt zu erschließen war, so wird es durch diese Epigonen¬ 
literatur wahrscheinlich. Wenn diese Form bei Lukian und 
in unserm Papyrus eng mit der Person Alexanders verbunden 
erscheint, so liegt auch darin ein Kennzeichen für die Zeit ihrer 
Entstehung 1 . 

Von den erhaltenen Dialogen haben die wissenschaftlichen 
vom Typus des Athenaios ganz beiseite zu bleiben, in denen der 
schwerwiegende Inhalt die Form in die zweite Linie gedrängt hat. 
Daneben erscheint der philosophische Dialog bei Lukian, der aber 
mit seiner angeborenen Neigung zur Parodie mit größerer Leichtig¬ 
keit die menippeische Satire pflegt. Das war die klassische Form 
der Diatribe geworden, deren dialogische Natur noch in Horazens 
Sermonen so deutlich zu erkennen ist 2 . Ich will damit nicht sagen, 
daß jede Satire imÄußerendialogisehe Form hätte haben müssen, aber 
auch der Pornoboskos des Herondas ist eine Art wenigstens von Dia¬ 
log, in dem freilich nur der eineTeil zum Wort kommt, aber es ist ein 
lebendiger Verkehr mit der Gegenpartei; und ein zwangloses Ein¬ 
gehen auf deren Intensionen legte den Dialog in vielen Fällen sehr 
nahe. Daß der Mimus und sogar die Komödie hier' mithinein 
spielen, hat schon Hirzel im Dialog II S. 275 u. 294 angedeutet. 

Daneben stehen nun ganz schüchtern einige historische 
Dialoge. Das älteste Stück ist der von Hirzel in der Feinheit 
seines Aufbaues ausgezeichnet charakterisierte Neron des älteren 
Philostratos 3 . Musonios und Menekrates sprechen über Neros 
Tyrannei, seine Schwachen werden in wundervoller Steigerung 

1 Ein solches Gespräch schimmert noch durch in dem Bericht Justins 
XIII 2,5: Perdicca c e n s e t Roxanes expectari partum, quae exacto mense 
octavo matura iarn ex Alexandro erat, et si puerum peperisset, hunc dari 
successorem patri. Meleager ne gal differenda in partus dubios Consilia 
.. . Ptolomeus recusabat regem Arridaeum .. . V icit Perdiccae 
sententia. Es folgt dann eine <rrä<n<; und Rede des Perdiccas, die jeden¬ 
falls auch im Wortlaut ausgeführt war. Quelle Timagenes und in letzter 
Linie Hieronymus von Kardia? Vgl. Diodor. B. 18—20 (E. Schwartz bei 
PW 5,684) und Plutarchs Eumenes. 

2 Ich denke gerade an Sat. 1,9, aber die Fülle der Beispiele macht es 
unnötig, eine einzelne Satire herauszugreifen. 

3 Unter Lukians Namen, III 439 bei Jacobitz. 
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dargestellt, bis die Unterredung hochdramatisch durch das Er¬ 
scheinen eines Schiffes unterbrochen wird: Musonios: ... a>./.x 
[astxE'j Xoywv, xic •?) rpoaioüaa vaö?; <I>? szaysiv ti ayaüöv eoixsv* 
£ö"£9av<0Tai yap xa<; y.sxx/.äc matte p yopoc £Ö(pY)(jLo?, y.ou ti? ex xy;? 
TTpcopac TrpoTetvei ty;v ^etpa TtapaxsXsuojisvo? vjfjLLv üxppslv xe xai 
yaipsiv, ßoa xe, ti p.Y) rapaxoüxo, Nsptova or/ExiG'.. —Menekrates: 
Boa yap, Mouatovie, xal oa^axepov y£, o<xo x 9 j? 'fr,? axxExai. siü y£. 
w !)eoL — Musonios: ’A aax uy exeo/wiaeiIx • ert yap xolc xsi|xevoic 
oö 9acsi SeZv. — Da ist alles auf Anschauung, auf Leben und Wirk¬ 
lichkeit berechnet, ganz unrhetorisch und ganz frei. Wie das Schiff 
kommt und, indem es sich nähert, immer deutlicher wird, und 
wie die beiden Beobachter in ihrer Eigenart scharf gegeneinander 
abgesetzt sind, erinnert in seiner Technik an die Komödie, der 
der Stoff doch so fern liegt. Das ist im Ernst die Kunst, die im 
Scherz wenige Jahre zuvor Petron geübt hatte. Gerade der 
antike Geschmack hat solchen Realismus selten an die Oberfläche 
kommen lassen. Dazu ist das Stückchen ganz kurz, nur etwa 
120 Teubnerzeilen. Ich denke, daß über die Übereinstimmung mit 
dem zweiten unserer Papyri kein Wort verloren zu werden braucht. 
Ist doch die natürliche Frische durch das gleiche Kunstmittel, 
ein plötzliches Dazwischenkommen, erzielt. 

Das nächste sind Lukians Totengespräche; ich nehme 
etwa den Eingang des 12.: 


Alexander: 

Hannibal: 

Alexander: 

Minos: 

Alexander: 

Minos: 


’E(jle Sei 7tpoxsxpla&ai goo, o> Aißu- ap.sivov yap slfu. 
Oö fiiv o'jv, ä A/.’ ipi. 

Ouxoüv o Mivco? Sixaaäxu; 

1 1 ve<; öz zgtz ; 

Ouxoc |xev ’Avvfßac, ö KapyvjSovio?, sya» Sk ’AXs^avSpo? 
6 OlXltttto'j. 

Ny) Ata evSoEül ys ap^öxEpoi . . . 


Lebendiger kann keine Shakespearesche Szene sein. Freilich 
grenzt die Freiheit fast ans Würdelose; es ist etwas Allzumensch¬ 
liches darin. Auch die Stilisierung der großen Kunst hatte künst¬ 
lerisch ihre hohe Bedeutung. Und die Eroberung eines neuen 
Gebiets ist nicht ohne Verluste abgegangen. Welche Art man vor¬ 
zieht gerade in der Darstellung historischer Helden, das ist Ge¬ 
schmackssache; genug, daß Lukians Zeit so etwas gekannt und 
Gefallen daran gefunden hat. 
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Das letztere wird dadurch zur Gewißheit, daß dieselbe Art, 
wenn auch etwas moderiert, mit dem Ende des Jahrhunderts in die 
Geschichtschreibung eindringt. Den rhetorischen Aufputz des 
Dio Cassius hat in dankenswerter Weise E. Schwartz ganz 
nach Art der Salustexzerptoren zusammengestellt (PW. 3,1718); 
der Vergleich mit Sallust zeigt sofort den Unterschied. Denn außer 
Reden und Redengruppen bringt B. 38,18 ein Gespräch zwischen 
Cicero und Philistos, B. 40 ein solches zwischen Fabricius und 
Pyrrhus, B. 52 eins zwischen Agrippa und Maecenas „über die 
Monarchie“ und B. 55 eine Unterredung des Augustus und der 
Livia. Aus der letzteren, das etwa 220 Zeilen umfaßt, gebe ich 
ein Stück als Beispiel 1 . 

Livia : ti ectti toüto, & avep, 8tä t( ou xaüeüSet?; 

Augustus: xat tic av, <o yüvat, xav i’kiyinT ov <Ltop,ep|jL7]piaeis 
togoutouc tz äei syh poüc sycuv xal <yj\tz'/MC out<o<; aXXoxe ’jtt’ xXXov 
ertßooXeuofjievoc; tj oüy öpap, 8 <tgi xat Eptot xat er] apxf) vjjJtwv zr.i- 
TtüevTat; xat xÜtouc oüSs at Ttawptxt tg>v Sixatouptevtov avacTsXXooGtv, 
aXXa xat i täv roovavTtGV, &<rr.z p e-’aya&ov Tt £^£tvöu.£vot G-e’jSo’jct 
xat ot Xoittol -poaaTToXXua^xt. 

Livia : Wundere Dich nicht; der Herrscher kann nicht allen 
gefallen. Die Angriffe gelten nicht Dir persönlich, sondern Deiner 
Regierung, oder es sind Bösewichter, vor denen Du Dich schützen 
mußt. 

Augustus: Mich betrübt es, daß das so sein muß. 

Livia: Zum Schutze haben wir doch Soldaten. 

Augustus: Auch meine Freunde muß ich fürchten. 

Livia: Du hast recht, ich will Dir einen Rat geben, wie ihn 
Deine Freunde Dir nicht zu geben wagen. 

Augustus: So sprich. 

Livia: spricht nun eine zusammenhängende Rede von vier 
Druckseiten Länge. Eine ältere Zeit würde die Paräncse ohne die 
dialogische Einleitung gegeben haben. 

Was zuerst in die Augen springt, gerade wenn man von der 
geistsprühenden Skizze Philostrats kommt, ist der Schleier von 
Langweiligkeit, der über dem Gespräch ausgebreitet liegt. Wenn 
man nicht wüßte, daß es in der Zwischenzeit sehr viel anders 
gewesen ist, würde man unmittelbar an Herodot anknüpfen können, 

1 Ich konnte es mit Rücksicht auf den Raum nicht ganz abdrucken; 
das Gegebene wird, denke ich, genügen, um eine Anschauung davon zu geben. 
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dem freilich alle Grazie und inhaltliche Bedeutsamkeit geschwunden 
wäre. So verflacht und rhetorisch stilisiert ist die neue Kunstform 
schon wieder. Und doch müssen wir in dieser Zeit in dem Ein¬ 
dringen des Dialogs in die Geschichtschreibung eine Nachwirkung 
der neukynischen Kunst Lukians erkennen. Freilich ist sie in der 
ihr nicht passenden Atmosphäre alsbald stark entartet und das 
nicht ohne Grund; denn es würde heißen, die Stillosigkeit etwas 
weit treiben, wenn man den ruhigen Fluß der historischen Dar¬ 
stellung, wie er wenigstens bei Dio Cassius fließt, durch ein mimus- 
artiges Gespräch unterbrechen wollte. Schon durch seine größere 
Breite würde es nur störend wirken. Anders würde sich freilich 
das Verhältnis in einer stark pathetisch ausgebauten Erzählung 
gestaltet haben. Aber das ging über die Kraft dieses Spätlings. 
So geht der historische Dialog wieder ein, ein später Versuch, 
das historische Schauspiel, um das sich einst Phrynichos und 
Aischylos und dann in Rom die Verfasser der Praetexta gemüht 
hatten, zu beleben. 

Aber es gibt noch einen Zweig, der es zu etwas mehr Bedeutung 
gebracht hat. Scheinbar unmittelbar aus der Praxis, aus der Gegen¬ 
wart hervorgewachsen, angeblich das Protokoll einer Gerichtsver¬ 
handlung und doch eine literarische Form sind die heidnischen 
und christlichen Märtyrerakten. Die ersteren als die älteren 
können uns hier noch allein beschäftigen, sie berühren sich mit 
unseren Dialogen darin, daß sie durch Papyri des zweiten Jahr¬ 
hunderts erhalten sind, vgl. Ad. Bauer im Arch. f. Pap. 1 S. 29. 
Wir besitzen bisher drei Berichte über Verhöre alexandrinischer 
Antisemiten vor den Kaisern Claudius, Trajan und Commodus (Texte 
in den Abh. d. Sächs. Gesellschaft XXVII Nr. 23,1909), die der Form 
nach Protokolle sein wollen. Mit diesen teilen sie auch die Eigen¬ 
tümlichkeit, um derentwillen wir hier an diese Stücke erinnert 
werden, die beteiligten Personen zuweilen in direkter Rede einzu¬ 
führen. In den sicher echten Protokollen, zu denen wir insofern 
die Verhandlung vor Claudius rechnen müssen, als sie mindestens 
nach einem wirklichen Protokoll gemacht ist, bildet sich diese 
Mischform von Bericht und direkter Szene ganz von selbst; wollen 
doch diese Verhandlungen kein Literaturprodukt sein. Über die 
Echtheit der Stücke hat sieh eine längere Debatte entsponnen, 
in der zuletzt U. Wilcken in den Abh. d. Sächs. Ges. d. Wiss. 
XXVII Nr. 23 (1909) und R. Reitzen stein in den Heidelberger 
Sitzungsberichten von 1913 Nr. 14 das Wort, ergriffen haben. 
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Wir können diesen im tortwährenden Flusse begritfenen Dingen 
mit den Begriffen echt oder unecht, literarisch oder unliterarisch 
nicht gerecht werden, weil es sich um die Schaffung neuer Aus¬ 
drucksformen handelt, die zunächst ohne jedes literarische Interesse 
dazu bestimmt sind, einem Interessentenkreise die Vorstellung 
eines Geschehnisses zu übermitteln, dessen Bedeutung ganz von 
der inneren Verfassung des Mitteilenden abhängig ist. Die 
gegebene Form ist die des amtlichen Protokolls, das jedoch die 
dem Berichterstatter wesentlichen Dinge oft nur ungenügend zum 
Ausdruck bringen wird. Damit wird der Bericht von vornherein 
zur Dichtung, indem man das Vermißte ergänzt. So geht es von 
Stufe zu Stufe bis zur ganz frei erfundenen Unterredung. Das 
historische Problem der Wirklichkeit des mitgeteilten Faktums 
scheidet sich scharf von dem literarischen, wie weit aus der 
stumpfrealistischen Wiedergabe des Wirklichen ein neues und 
brauchbares Ausdrucksmittel geworden ist. Das ist es offenbar in dem 
letztgefundenen Bericht, der sicher „gefälscht“ oder, um etwas 
weniger feindselig zu sprechen, frei erdichtet ist; dort haben wir 
einen vollständigen Dialog zwischen dem Angeklagten und den 
Kaisern, der nach Form und Inhalt sehr amüsant ist. Ich setze 
ein gut erhaltenes Stück als Probe hier hin: 

Aoroxpa-top licTExaXiaaTO aurov (tov ’Armavov). AuTOxpdcwop 
elrsv vüv oux oZSac, -um XxXslc ; ’Auiavo^ em<j-y.[Lca, ’A^-tavo; 
Topavvw. A’ixoxpaTMp• oux, aXXä ßaaiXei. ’At:7:. toüto tri) Xsye ■ tw 
yap heco ’Avrcovetvto to> ~x~pi aou z~pe~z aÖToxpxTopE’JEW. axoue, 
to psv -pwrov 7)v 91X60090«;, to Ssurspov ätptXapyupo^, to rperov 91X- 
iya!)oc • aol toutcov tx evxvTtx evxeltxl, TUpxvvix xo'.Xoxxyxiiix äzatSia. 
Katoap exeXsuoev xutov xTx/Oyvxi . . . 

So geht es w r eiter, wenige Worte berichtend, dann wieder in 
regelrechtem, sehr lebhaftem Dialoge. Wenn Bauer dazu S. 32 
Anm. i bemerkt, daß „die literarische Verbreitung derartiger 
Stücke, obwohl nach gut antiker Tradition diese Form für ein 
literarisches Erzeugnis ganz ungeeignet war, im zweiten Jahr¬ 
hundert nicht wundernehmen könne, wo die für die Stilisierung 
solchen Rohmaterials früher gültigen Gesetze nicht mehr gegolten 
hätten“, so verkennt er dabei, daß sich eben aus der ungezwungenen 
Natürlichkeit damals gerade eine neue Literaturform entwickelt 
hatte. Auch diese Akten sind Diatriben; und gerade das zweite 
Jahrhundert besaß wieder die Fähigkeit, daraus etwas zu machen. 
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Jener Verhandlungsbericht erinnert endlich ganz auffallend an 
diejenigen Märtyrerakten, die mit die ältesten von allen sind, 
an gewisse Partien der Evangelien. Auch dort wird viel in 
direkter Rede verhandelt, die sich nicht nur als Wieder¬ 
gabe der Wirklichkeit gibt, sondern tatsächlich die Wirklich¬ 
keit lebendig und frisch nachahmt. Ja, man kann sogar in 
gewissem Sinne den Bericht des Urevangeliums ein echtes Proto¬ 
koll nennen. Ist es Zufall, daß diese Berichte seit der Mitte des 
ersten Jahrhunderts entstanden sind, also in der Zeit, in der wir 
Philostrats Neron entstehen sehen? Aus unliterarischen, sozial 
tiefstehenden Schichten erhebt sich die Form des historischen 
Dialogs und wird zeitweilig von Meisterhand zu reizvollen Miniatur¬ 
kompositionen geformt. Genau so war die kynische 1 Diatribe 
Ende des vierten Jahrhunderts von der Gasse gekommen und hatte 
sich eine literarische Stellung erobert. Wir können nicht sagen, 
wie viel in den betrachteten Erscheinungen des ersten und zweiten 
Jahrhunderts Imitation, wie viel Wiederholung auf Grund ähn¬ 
licher Voraussetzungen ist, und müssen, um zum Schluß zu unsern 
Alexanderdialogen 2 zurückzukehren, auf eine genaue zeitliche 
Ansetzung verzichten. Am nächsten kommt vielleicht der Wahr- 

1 Kynische Elemente in den heidnischen Märtyrerakten erkennt 
Hostowzevv bei Wilcken S. 825 A und 826 A. 

2 Einiges lehrt noch der Wortschatz. Beachtenswert ist vor allem 
a>eo[X7)Ttop, zum erstenmal bei einem heidnischen Schriftsteller, ein neuer Be¬ 
weis, wie wenig das Christentum neu erfunden hat. Daß das Wort bis in 
frühhellenistische Zeit zurückreicht, wage ich nicht zu behaupten, obgleich 
das 3. Jahrh. v. Chr. schöpferischer gewesen ist als das 2. Jahrh. n. Chr. 

Wenn wir daneben eine Anzahl Worte finden, die sich erst bei Plutarch 
belegen lassen, so gilt für diese dasselbe, daß nämlich nicht erst Plutarch 
den Euripides — darauf kommt es im Grunde hinaus — für die Prosa frucht¬ 
bar gemacht hat. Als unmittelbare Folge der tiefgreifenden Wirkung der 
Tragödie des 4. Jahrh., die von Euripides lebt, wäre es leichter begreiflich. 
Gute Beispiele für diese Beziehungen bietet meine Sammlung der Bildungen 
aus —co7t 6<5 Glotta 5, S. 69 ff. Hier kommen in Betracht: euysveia 

in übertragener Bedeutung, euyvwaoauvTq, wobei aber zu bemerken ist, daß 
dies sporadisch schon einmal bei Aischines g. Ktes. 170 auf tritt und mittler¬ 
weile auch nicht verschwunden sein wird. Auch einen Gedanken, der in a I 7 f. 
wiederkehrt, bietet Pint. Al. 1: oute . . . oöre tolic , £7ct9avea7aTau; -paEsai 
TravTcoc; Iveart 8 7) X a i ? a p e t yj <; y} xaxta?, aXXa . . . Vom Attizismus ist der 
Verfasser nicht berührt, wie das Nebeneinander von xrjpuaaY) und t>appoiv 
zeigt, und so führen andere Spuren zu Diodor hinüber, vgl. besonders 18,28ff., 
dessen Stil wesentlich auf dem seinerQuelle, in diesem Falle der hellenistischen 
Koinö beruht, so etwa 1, 4, 7 ^posßißa^s ttjv yjyejjLcmav (vgl. a 11 5), während 
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heit, zu sagen, daß diese Stücke in Anlehnung an die Alexander¬ 
literatur des dritten Jahrhunderts in Lukians Zeit gemacht sind. 
Ist auch ihr historischer Wert gering, so ist doch ihre literatur¬ 
geschichtliche Bedeutung beträchtlich, weil sie uns helfen, einen 
bisher wenig bekannten Literaturzweig näher kennen zu lernen. 

3. 

Inv. Nr. 9. 

Fragment einer attischen Gerichtsrede. 

Herkunft unbekannt 1 . 2.—1. Jahrh. v. Chr. 

Zwei nach Farbe, Schrift und Inhalt zusammengehörige 
Fetzen enthalten die Reste von 2 Kolumnen einer sauber geschrie¬ 
benen Gerichtsrede, die mit keiner der erhaltenen identifiziert 
werden konnte. Die Faserung der Rückseite läßt erkennen, daß 
das Fragment b ziemlich dicht unter die zweite Kolumne von a 
gehört. Da oberes und unteres Ende der Kolumne erhalten ist 
mit 15 + 7 Zeilen, so kann der Abstand wohl kaum mehr als 
10 Zeilen betragen haben, vielleicht erheblich weniger. Die Breite 
des Ganzen beträgt 13 cm, die größte Höhe von a 13 cm, die von b 
6 cm. 

Schrift auf dem Recto eines feinen hellen Papyrus. Von der 
ersten Kolumne ist etwas mehr als die rechte Hälfte erhalten; die 
Breite ließ sich nach der zweiten Kolumne und den Ergänzungen 
von Z. 8—12 mit Sicherheit bestimmen. Die zweite Kolumne ist 
in ganzer Breite erhalten und enthält 16—22 (etwa 19) B. Spuren 
einer dritten Kolumne fehlen, obwohl der rechte Rand ziemlich 
breit ist. Er ist ganz glatt und trägt unten ein Kreuz in Höhe der 
letzten Zeile. Ich möchte daher glauben, daß wir das Ende eines 
scapus vor uns haben, der wahrscheinlich noch nicht einmal mit 
der Fortsetzung zusammengeklebt war. Der vorzügliche Erhaltungs- 

die Äußerung über Kassander (18,49) SeStoxi-co? t,8t; raipav txavijv ocpeTrj? 
Te xal ä v 8 p e t a s fast nach derselben Quelle schmeckt wie b II 23. 

Daß daneben stilistische Beziehungen zu den literarischen Vettern 
Philostrat, Lukian, Dio Cassius nicht fehlen, wird niemand wundern. Überhaupt 
sind alle diese Dinge im 2. Jahrh. nicht allzu überraschend; was ich betone, 
ist nur, daß sie sämtlich nicht damals erst erfunden sind und folglich für die 
Entstehung unserer Dialoge direkt nichts beweisen. 

1 Aus demselben Ankauf wie 1 und 2. 

Sitzungsberichte der Heidelb. Akademie, phil.-hist. Kl- 1914. 2. Abh. 4 
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zustand beweist überdies, daß die Rolle nicht lange in Gebrauch 
gewesen sein kann. 

Die Schrift weist in die erste Hälfte des ersten Jahrhunderts 
v. Chr.; charakteristisch ist das z. T. noch unverbundene H, 
daneben auch z, ferner T=t, das von links her mit langem Anstrich 
in einem Duktus gezogen ist, und M, das wie A( aussieht; auch 
Z sei genannt mit halbschrägem Verbindungsstrich. 


a: 


5 


10 


15 


I 

]Ta7iayTaeoTiv 

]oßouX£i>p.aToiv 

](XTY) l T 0C 8 £ 

] t a i e i 8 o t i 
] . a 8 i x 7 ] 
JsiT..Taaduva 
] Y] pTTjiai Toyap 
]petvSavei^o(jL£ 
]TOxXE7TTSlVXai 
] 9 fzapTupetvxaiTO 
]uvatxaiTO(xoi[ ?] 
]a^aTY]a jjt£po[ ?] 
]eoTivTo8sa[?] 
]....[.]xa[ 

]..[ 

] . U T O 8 £ [ 

].ßiai(<)[ 


].[ 


]* 

] 

] 

] a a 

] 

]i 


II 

^0|l£[..](J£lö£XaTEpOV 

tout[ .] t8£TY]aa 

7UOYpoc [. • . .]u"rY)aT**/3aex. 
TOuvoiJLOuxaiTyjaTtjjLco 
piaaT7)aEVT7)ixaT7]Yopiai 
TOUTO 

£UplV07U0T£p0UT0XaX0V 

iXeiovegtiv £ L T £ ß y ot 

£o(A£voi7rXEi(oßXa7rTOU 

atveLT£^aiai(i)T£axai 

7rpCOTO[JL(JL£V7r[....]p. 

7ravToa£xa[ 

axE^aa&aiSEf 

..]£U0^£V[ 

. . . ] 8 oc v e t [ 


b: 


oi)Toa7capaax£i>a^£i 
XaiVO|JlO^£T£lV£7üiaTao 
ftat7:poT(ova8ixY) p. a 
TtovxaixaTT] yop£iv 

T(i)Va8lXOUVT(t)V 

£7riTOLaa8ixouaiv 



Der Anfang der Kolumne ist schwer zu rekonstruieren, obgleich dio 
Lesungen fast alle sicher sind. 

Z. 2 ist vor dem ß eine Spur wie von o, also tö ßooXeu|ia, wohl von der 
Absicht des oder der Angeklagten, wie bei Demosth. 18,296, wo von 7rpo86Tat 
die Rede ist. (xa ist zusammengelaufen, so daß es auf den ersten Blick wie y<x 
aussieht; dann ein deutlicher Dual, der zusammen mit dem £xaTepo<; toutcov 
der 2. Kol. zeigt, daß es sich um zwei Angeklagte handelt. 

Z. 3 denkt man zuerst an a7caT7),von der ja auch das Folgende handelt. 

Z. 4 ist hinter -rat kleines Spatium; dort scheint also der Satz oder 
Satzteil mit einer medialen Verbalform zu schließen, etwa : oti xava tö ßou- 
Xcupa toiv xaxoupYoiv dbrdcTT) rd8c xaTelpyaoTai. oder ähnlich. — Dann ein e mit 
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einem schwer deutbaren Krakel, erst wie ein i (wie Kol. II1) mit angebundenem 
o, dann ein senkrechter Strich von unten nach oben, ein Bogen von oben nach 
unten: ein ausgerutschtes 8 wie Kol. I 3, also el8ozi. 

Z. 5 bleiben zur Ergänzung nur Formen von aSbcrjpLa und aäuajaac. 

Z. 6 ist die Ergänzung selbstverständlich; man schwankt nur, ob eit 
auzac; oder -ci (et) Tan/rac abzuteilen ist. 

Z. 7. Satzschluß ist vor zb durch ein Spatium angedeutet. Das schlie¬ 
ßende Verbum kann, wenn die Präposition zwei Buchstaben gehalten hat, 
dtTc- dev- rjpTT^rat sein, das etwa: in suspenso est bedeutet. Dasselbe 
würde ^pr^rat allein bedeuten, wenn man etwa nü<; ^pr^rat oder ip* ^pTr/rai 
ergänzt. Die davorstehenden Begriffe, die man füglich in einen von si36ti 
abhängigen Satz bringen wird, deuten auf den Gedanken, welche Suvajxis 
das vorliegende dtöbajpux habe, dem sich die folgende diffizile Unterscheidung 
sich nahestehender Vergehen trefflich anschließt. Auf eine buchstäbliche 
Ergänzung verzichten wir bei der Größe der Lücken lieber. 

Z. 8—13. Dem zb yap entspricht Z. 13 zb 8k\ folglich ist eaxlv das gemein¬ 
same Verbum. Subjekt sind fünf durch xa( verbundene Infinitive:.petv, 

xXfarctv, .... opiaprupeiv, .... vyvoti und ptot., die sich dank der Festig¬ 

keit der attischen Gerichtssprache mit voller Sicherheit ergänzen lassen. Das 
Vergehen des Schuldners, der nicht zurückzahlt, heißt bei den Rednern, etwa 
bei Apollodor gegen Timotheos (Demosth. 49) a7ro<jrepeiv, insofern das Unter¬ 
lassen als Handlung zum Schaden des anderen aufgefaßt wird. Das Wort 
füllt den Raum angemessen. Das zweite ist daneben sachlich verständlich. 
Das dritte muß ebenfalls ein Vergehen bezeichnen, man denkt zuerst an 
4^eu8o(xapTupeIv, gegen das allerdings spricht, daß es zwar bei Platon, Xenophon, 
Kritias, Aristoteles, Anaximenes rhet. 1432 a 6 bezeugt ist, daß es aber, 
wie schon Lipsius Recht und Rechtsverfahren II 2, S. 778,3 bemerkt, mit 
Ausnahme von xaTat^e\>8opuxpTupeiv bei Demosthenes von den Rednern beständig 
durch puxpTupelv ersetzt wird. Das o ist sicher genug, um diese Lesung 

an unserer Stelle auszuschließen. Es gab aber außer der $ba) ^euSopiapTupuov 
auch eine 8. Xi7ropLapTuptou, s. Lipsius a. a. O. II 2 S. 784, die sich gegen den 
richtete, der sein Erscheinen als Zeuge zugesagt hatte, aber nicht erschien. 
Das davon abzuleitende Verbum Xirc^ocpTupeiv ist zwar nicht bezeugt, aber 
sprachlich richtig gebildet. Es würde den Raum füllen, paßt aber vor allem 
gedanklich zu dem vierten Begriff ausgezeichnet. Die Spuren führen auf 
6|x]vuvat, das allein zu kurz ist, also ££opwuvai, s. Thalheim bei PW. 6, 1689. 
Das war der Eid des Zeugen, der zwar erschien, aber nichts zu wissen behaup¬ 
tete. Demosthenes 45,60 braucht das Medium: yj ptapTupetT’ yj i^o(i6oaoüe, 
daneben kurz zuvor aber auch das Aktiv: oü yap ££opwuvai fteXyjaeiv auroüc; 
ot6[xai, je nachdem, ob die bloße Tatsache oder ein Handeln im eigenen Interesse 
bezeichnet werden soll. An sich war das Verfahren der ^copwata durchaus 
zulässig, doch haftete wohl, wie aus der angeführten Demosthenesstelle hervor¬ 
geht, der Verdacht der Drückebergerei sehr an dieser bequemen Ausrede. 
Das fünfte kann, da die Lesung sicher ist und hinter fioi nichts mehr gestanden 
hat, nur pwipaaüm sein, das Hesych mit XocxeZv wiedergibt. Bei den Rednern 
ist es noch nicht belegt. Hinter picpo ist ein großes Loch; die Länge der Er¬ 
gänzung schwankt zwischen 6 u. 8 B. Man kann zweifeln, was den fünf Verben 

4 * 
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gemeinsam ist; die Fortführung in Kol. II zeigt, daß es der Begriff der dbrirn) 
ist, um den es sich in dem ganzen Stück handelt; man möchte daher ergänzen: 
ohraTav £<mv • t6 St a[:raTav . . 

Daß im folgenden das Wort ßiocuo<; gestanden zu haben scheint, nötigt 
uns nicht, an irgendeinen Gewaltakt zu denken; ßta ist Unrecht, iniuria. 

Kol. II Z. 1—3 ist ein Loch von wechselnder Breite; Z. 1 fehlen etwa 
3 B., von deren letztem ein Häkchen wie von einem a übrig ist. 

Z. 2 beginnt ein neuer Satz; das zeigt die schwach sichtbare Paragraphos 
am linken Rande. Es fehlen 7, wenn wir das zu erwartende Spatium berück¬ 
sichtigen, 6 Buchstaben, also tout[cov Tuepl], wobei von dem letzten t noch eine 
Spur zu sehen ist. 

Z. 3 bietet sicher octto, dann lange Ligatur zu einem verklexten Buch¬ 
staben, dann p, dann Rest von a oder o; danach kann die wichtige Lesung 
aroYpaqiT) für sicher gelten. Für Toamrjs ist kein Platz, also mit energischem 
Hinweis auryj«;. 

Z. 5 hatte der Schreiber dem ersten Gliede entsprechend zuerst iv. tt}; 
xaTTjyoptag geschrieben, was er dann verbessert. 

Z. 7 ist euptv deutlich. 

Z. 8 sicher xXc . ov, die Ergänzung ist durch das folgende -XeCco gesichert. 
Vor et t* entsprechend der Paragraphos Spatium. Dann deutlich eBr ver¬ 
schrieben. 

Z. 10 wieder ein Fehler in &;a:raTco(v)Te<;. 

Z. 11 ist am Schluß tz und der deutliche Rest eines [l zu erkennen, da¬ 
zwischen fehlen 4—5 B.; ich sehe keine andere Möglichkeit als 7rpö aö[X7cavrtx; 1 
oder Trepl o. 

Z. 14 ist (o ganz unsicher. 

Z. 19 steht scheinbar a8uocp.a da. 

Das ergibt folgenden Text: 


I 

a) .Ta Tuavra eaTtv 

.to ßouXeupia Totv 

* / / ^ 
.a 7 raT 7 j Taoe 

.Tat, etSoTt 

5 .aStx/)- 


.et TauTa<; Ta<; Suva- 

fieta . .^prTjrat; to yap 
a 7 roaTepetv Savet^ojxe- 
vov xat to xXe 7 TTetv xat 
10 to Xt 7 ro {jtapTupetv xat to 
e^optvuvat xat to ptot- 
paa&at a 7 :aT 7 )<; piepo^ 
a:raTav e<mv to Se a- 
7 uaTav — 

-3 Zeilen- 

-ßtaCax;- 


II 

^optevo^ zlc, exaTepov 
toütcov 7rept Se Tt\q a- 
-oypacpr^ auTYjc; T?j<; ex 
tou voptou xat t 9)^ Ttjico- 
pta^ T7ev TT] xaTTjyopta 

TOUTO TCp&TOV e£- 

eup(et)v, o7ioT£pou to xaxov 
7 uXetov e<mv, etT* e(p)ya- 
Coptevot 7cXe(o) ßXaTTTOu- 
atv etT* £^a7uaTai<v>Te^. xat 
7:p(üTOv [/lv 7rpo ao[z- 
xavTOc; exaTepov erct- 
axe^aoöat Set— 

. . etco&ev — 

. . . Savet — 


1 Nicht belegt, vgl. aber irpfc Travrtov. 
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ca. 10 Zeilen. Lücke von wenigen Zeilen. 

— 8e — 

(b) ooto^ 7rapa<7xeua^£L 

xal VO(i.o9-£T£LV ztzigtolg - 
ftai 7rpo tcov aSixyjpia- 
t cov xal xaT/jyopcIv 
TtOV aSlXOUVTWV 
87il toiq aSixouaiv. 

Übersetzung: . . . ob das nach dem Ratschluß der beiden Ver¬ 
räter betriiglich bewerkstelligt ist, ist dem, der weiß, welche Bedeutung 
ihr Verbrechen hat, nicht zweifelhaft. Denn einen schädigen, indem 
man sich Geld leiht , wwd stehlen und, als Zeuge fortbleiben und als 
Zeuge geladen eidlich verneinen , e/u’a.9 zw wissen, und an einem 
Betrüge teilhaben, ist betrugen. Betrügen aber .... 

. . . . im Hinblick auf jeden von diesen beiden. Was aber die Anzeige 
auf Grund des Gesetzes und die in der Anklage beantragte Strafe 
angeht, so muß man zuerst herausfinden, wessen Vergehen das größere 
ist, ob diejenigen mehr Schaden stiften, die eine Handlung selbst 
unternehmen, oder diejenigen, die durch betrügerische Vorspiegelung 
andere veranlassen. Und zuerst vor allem muß man sich beide an¬ 
schauen . . . Dieser trifft Vorkehrungen, sowohl das Gesetzemachen 
zu verstehen zugunsten der Vergehen als auch die Anklage gegen die 
Verbrecher anzubringen bei denen, die selbst unrecht tun 1 . — 

Wir haben die Übersetzung etwas ausführlicher gestaltet, um 
den schwer zu fassenden juristischen Begriffen gerecht zu werden. 
Als Leitmotiv des Ganzen stellt sich dabei der Begriff a^cra] dar. 
Unklar bleibt dabei zunächst, was für Suva[xeu; im Anfänge gemeint 
sind. Soviel darf man entnehmen, daß durch die folgenden Bei¬ 
spiele klargemacht werden soll, als was für Vergehen die Täuschung 
der Angeklagten zu betrachten sei. Wenn man jemanden veran¬ 
laßt, Geld zu leihen, das man nicht zurückgibt, so ist das so gut 
wie gestohlen, der Ton ruht darauf, daß die den Schaden verur¬ 
sachende Handlung zwar von dem Geschädigten selbst begangen 

1 TifjLojpta ist bei den Rednern technisch für die Strafe: Demosthen. 13,63 
am' glItIolc, Tifxwpla, 15,59 a!;laTi[juopla; üavotToc; u. ä. xax6v die Schlech¬ 

tigkeit des Täters oder der durch diese angerichtete Schaden? Beides fließt 
dem Griechen wie in lateinisch fraus zusammen. :rpö tcov aStfa^arcov kann 
hier nicht zeitlich genommen werden: vor den Verbrechen, sondern nur in 
dem Sinne von : zugunsten .. £tt£ ist nicht abhängig von t&v aSixouvrcov, sondern 
von xaTTQyopetv; es gibt gewöhnlich den Ort an, wo prozessiert wird, vgl. 
8ixaaT7}ptov £7tl IlocXXaSko, oder Aristoph. Vög. 801 8ixa£eiv 8£xa<; £tiL tocT^ otxCaic;, 
Demosth. 19,243 tou; Sixocaratt; X£yeiv. 
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ist, aber unter irrtümlichen Voraussetzungen. Dasselbe gilt von 
dem zweiten Paar: Sich durch (Meiji)eid aus der Affäre ziehen, 
erweckt eine falsche Vorstellung; als Zeuge nicht erscheinen, ist 
eine eigene Handlung, die mittelbar Schaden stiftet. So ent¬ 
spricht dem xXsrcxeiv Xi-o|i.xpTupeiv, dem <x-o<jt epeiv e£o|xvjvai. 
Und überhaupt Teilhaben an einem Betrüge ist alles dasselbe, 
nämlich betrügen. Dies aber — nun folgt leider die große Lücke, 
die nicht so ohne weiteres überbrückt werden kann. Aber in der 
zweiten Kolumne befinden wir uns noch in ganz den gleichen 
Gedanken. Wer ist schlimmer, der Täter, d. h. z. B. der Dieb, 
oder der Betrüger, d.h., der den anderen zu einer Handlung beredet? 
Der Redner will offenbar darauf hinaus, daß der letztere für die 
Folgen genau so aufzukommen hat wie der erstere; auch Betrügen 
ist eine Art von Diebstahl. 

Mit diesen Gedankengängen deckt sich ganz auffallend ein 
Beispiel, das Anaximenes in seiner Rhetorik p. 1422b 6 anführt: 

&(j-zp yap 6 vojxoUirr^ jjle ytcxat^ ^yijuxc touc zXext«; s/. 6 Xa<iev, 
o07(0 Set y.al tgoc e £ a — a t w v:a: (jtaXwrra Tijuopsia^ai ‘ y.ai 
yap outoi xXircrouciv rr ( v Siavotav. 

Da ist derselbe Gegensatz des Täters und des Betrügers zu 
einer juristischen Definition des Betrugs ausgenutzt, die aller¬ 
dings unserer Auffassung zuwiderläuft. Auch bei Anaximenes 
wird der Betrüger zum xXe7rnr)<; gestempelt, und zwar nicht bloß 
derjenige, der sich in betrügerischer Weise bereichert, das könnte 
man zur Not zum Diebstahl in Analogie setzen, sondern jeder, 
der einen falschen Schein erweckt. Wir werden gleich sehen, daß 
es sich in unserem Fragment wahrscheinlich nicht um einen ge¬ 
wöhnlichen Betrug im Sinne des Strafgesetzes handelt, sondern 
um etwas ganz anderes. 

Wie Anaximenes zu diesem Beispiel kommt, ist durch die 
Bemerkungen von Blass Att. Beredtsamkeit II 2 S. 395, dem sich 
BnzosKA bei PW. I 2090,43 anschließt, nicht abgetan. Blass spricht 
von fiktiven Beispielen und begründet das in Ermanglung eines 
positiven Beweises mit einer allgemeinen Erwägung: so war es 
nicht nur praktischer , indem sich das Beispiel der Regel genauer 
anschließt , sondern auch dem , der selbst Redner war, natürlicher. 
Schon der Hinweis auf ad. Her. 4,1 muß uns bedenklich machen, 
wo dieser seine eigene Methode, die er als nostris exemplis uli 
bezeichnet, ausführlich zu verteidigen für nötig hält, weil sie neu 
sei. Unter fiktiven Beispielen soll man doch wohl solche ver- 
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stehen, die ad hoc gemacht sind wie etwa die bekannten Beispiele 
aus juristischen Kollegs. Wenn dagegen Anaximenes neben anderen 
Rednern auch seine eigenen Reden zitiert, so sind das eben Zitate, 
und wir wissen, daß zweimal der Archidamos des Isokrates, zitiert 
wird, einmal die Demonicea 1 , die nach den Bemerkungen von 
Wendland 2 von A. selbst herzurühren scheint. Daß daneben auch 
fiktive Beispiele, momentane Einfälle des Schreibers Vorkommen, 
stelle ich keineswegs in Abrede; besonders die mit oti eingeführten 
machen diesen Eindruck, das oben angeführte jedoch nicht. 

Wir wollen allerdings damit noch nicht behaupten, daß aus 
unserer Rede gerade die im Papyrus erhaltene Stelle zitiert sei, 
das müßte ein ganz merkwürdiger Zufall sein. Wohl aber klingt 
der bei Anaximenes erhaltene Satz so, als stamme er aus dem 
weiteren Verlaufe der Rede, dem unser Fragment angehört. Frei¬ 
lich ist damit noch nicht allzuviel gewonnen. Die Rede muß älter 
sein als Anaximenes, der um 340 schreibt; sie kann nicht ganz un¬ 
bedeutend gewesen sein, wie wir aus dem Umstand, daß wir den 
Rest einer Abschrift besitzen, schon wissen konnten. Sie kann 
von Anaximenes sein, vielleicht aber auch nicht. Das ist vor¬ 
läufig alles. 

Wir versuchen also von einer anderen Seite heranzukommen. 
Welches ist der Streitfall? Ist es ein privater oder ein öffentlicher 
Prozeß ? 

Sicher ist, daß wir eine Anklagerede vor uns haben, in der 
zwei Angeklagten ein Betrug zur Last gelegt wird. Weiter führt 
der Terminus öb:oYpa<p7], die als gesetzlich bezeichnet wird. An 
sich jede vollständige Aufzeichnung wird A., wenn nicht ursprüng¬ 
lich, so doch am häufigsten von dem Verzeichnis des Gutes gebraucht, 
das sich zu Unrecht in Privatbesitz befindet oder auf das der 
Staat infolge einer Forderung ein Anrecht hat. Dann bezeichnet 
A. das Verzeichnis der eingezogenen Gegenstände (Lipsius a. a. 0. 
II 1 S. 302 ff.; Thalheim bei PW. I 2822). Das kann hier nicht in 
Betracht kommen, da nach attischem Recht bei einer derartigen 

1 Nicht fiktiv ist das Beispiel p. 1433 bll, wo Euripides als Quelle 
genannt ist. Aber auch p. 1422b22, wo Lysitheides, p. 1435al4, woTimotheos 
verkommt, stammen aus wirklichen Reden, ebenso offenbar aus der gleichen 
die beiden Beispiele aus den Verhandlungen von 396 (E. Meyer GdA. V§796) 
wegen einer Unterstützung der Syrakusaner p. 1436 b u. 1439 a 23, wo 
jedoch das Pendantbeispiel: Schickt Hilfe: Schickt keine Hilfe fiktiv zu sein 
scheint. 

2 Anaximenes v. L. Berlin 1905, S. 81 ff. 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF WISCONSIN 



56 Mitteilungen aus der Freiburger Papyrussammlung I. 

Einziehung eine Anklage, wie sie der Text in unmittelbarem Zu¬ 
sammenhang mit der A. erwähnt, nicht erforderlich war; im 
Gegenteil, der Betroffene mußte auf Unzulässigerklärung der Ein¬ 
ziehung klagen, andernfalls war die Sache, ehe es zu einem Prozeß 
kam, praktisch erledigt. 

Vorzüglich dagegen paßt in unsern Fall die andere, allge¬ 
meinere Bedeutung von A.: Schriftliche Denunziation, namentlich 
da, wo mehrere der Teilnahme an einem Verbrechen beschuldigt 
werden, das Verzeichnis der Teilnehmer (Lipsius a. a. O. S. 301). 
Da haben wir die Mehrzahl der Angeklagten, da haben wir auch 
die zur Verurteilung führende Anklage neben der vom Gesetz 
geforderten Anzeige. Eine der Formen, bei denen Anzeiger und 
Ankläger nicht identisch sind, war die Eisangelie (s. Thälheim 
bei PW. 5,2139), ja es war vielleicht die einzige, auf die die Voraus¬ 
setzungen unseres Prozesses ganz zutreffen. Wir kennen durch 
Hypereides f. Eux. 5 f. das Gesetz, wann die Eisangelie in diesem 
Sinne zulässig war: 

1. sav ~ic tov tov ’A&Yjvaicov xaTaXüy; v) auviy ttoi ixi xxtx- 

Xüaei toü Syjfxou y) STaipixöv auvayay7j. 

2. Y) eav Ti' TroXtv xtva 7rpoSco y) vau? yj 7ts£y)v yj vauTixcjv gtcxtixv 
yj eav tu; st? tou? TtoXsptou? aveu toO 7rs(/.9&Y)vat itpucvYjTXi. yj jjtsroty.Y; 
777 .p 5 aurot? Yj arpaTeÜYjTai (xst’ auTcov Y] Scopa XarxßavYj. 

3. 7j pYjTCop cov (iY) Xsyyj 77. apiaTX "Co Syj(juo TCp ’AHyvawov ypYjjxaTa 
Xajxßdvcov xal Scopea? 77apa tcöv txvxvtlx ttoxttÖvtcov tco 8y)(xco tc~j 
’A!)y;vxuov. 

Also Umsturz, Verrat und Volksbetrug; für den letzteren 
Fall gab es noch eine Sonderbestimmung: sav ti? ’jToayöjxevoc 
Tt tov (jtov s'aTraTYjG/j 1 , um von anderen Einzelheiten, die 
Thalheim namhaft macht, abzusehen. So spielte also der 
Begriff der a7taTY], der im Mittelpunkt unseres Fragments steht, 
in dieser Form des politischen Prozesses seine bedeutungsvolle 
Rolle. Danach dürfen wir die neue Rede auf einen Eisangelie- 
prozeß aus der ersten Hälfte des vierten Jahrhunderts be¬ 
ziehen. Ob dabei der dritte Paragraph des Eisangeliegesetzes 
oder jene Sonderbestimmung über Nichthalten von Versprechen 
die juristische Handhabe der Anklage geboten hat, wagen wir 
nicht zu entscheiden. Das einzige, was uns noch weiterbringen kann, 
ist der Versuch, unter den entwickelten Voraussetzungen den Ge¬ 
danken des neuen Redestückes festzustellen. 

1 Vgl. Demosth. 20 , 135 , [Demosthen.] 49 , 67 , ’Afh zoX. 43 , 5 . 
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Wir befinden uns nicht allzusehr im Anfang; das zeigt schon 
das Ende des Rollenstückes. Die narratio liegt hinter uns; der 
Redner ist im Begriff, die Suvafu? des Verbrechens zu ent¬ 
wickeln. Fünf gewöhnliche Arten des Betrugs führen zu der 
Folgerung: Betrügen ist stehlen. In der Lücke mag die 
Anwendung auf die Angeklagten gestanden haben, die keine ge¬ 
wöhnlichen Delinquenten sind, sondern aus politischen Gründen 
verfolgt werden. Auch sie sind Betrüger. Die letzten Worte 
scheinen in der ersten Zeile von Kolumne 2 zu stehen: ei<; sxavipov 
toütcov. Nun kommt der Gedankengang, der auf den Schluß 
hinzielt: xXsrTouci. tyjv Siavotav, ein Satz, von dem wir annehmen 
müssen, daß er ungefähr wörtlich in der Rede gestanden hat. Ob 
in der zweiten Kolumne, ist mir sehr zweifelhaft, da wir mit der 
Möglichkeit rechnen müssen, daß b 1 fast auf die Höhe von aI15 
zu rücken ist. Dann waren also zuvor die beiden Angeklagten 
einzeln besprochen: oöto<; ist der erste von beiden. Dieser trifft 
Vorkehrungen —es steht nicht das Medium da —, das Gesetze¬ 
geben zu verstehen zugunsten der Verbrechen, d. h., wird er frei¬ 
gesprochen, so ist das ein Präzedenzfall, der eine Interpretation 
des Eisangeliegesetzes zugunsten der Verbrechen festlegt. Gleich¬ 
zeitig klagt er dadurch die Verbrecher bei den Verbrechern an, 
d. h., wenn sich die Richter auf den Standpunkt des Angeklagten 
stellen, so machen sie sich mitschuldig. — So etwa kommt in die etwas 
sehr spitzfindige Begründung ein Zusammenhang, wenn ich auch zu¬ 
gebe, daß das Fragment leider an einer sehr kritischen Stelle abbricht. 

Es ist keine besonders sympathische Art der Begründung, 
die aus diesem Räsonnement hervorgeht. Die Schuld des Ange¬ 
klagten wird, wie immer in politischen Prozessen, strafrechtlich 
nicht so ohne weiteres faßbar gewesen sein. Daher die Neigung, 
alles zum Schlimmeren und Schlimmsten zu drehen und dem 
Angeklagten systematisch die Sympathien der Richter abzugraben. 
Es ist nicht zu leugnen, daß der Redner das mit einer gewissen Ge¬ 
wandtheit fertig bringt, vorausgesetzt, daß seine Deduktionen 
im Zusammenhang des Textes leichter verständlich gewesen sind 
als jetzt in diesem zertrümmerten Zustande. 

Man wird nun doch nach dem Verfasser fragen; aber da wir bei 
einem ptolemäischen Papyrus nicht einmal wissen, ob es einer der 
zehn ist, so müssen w f ir uns bescheiden. Vielleicht war es Anaxi- 
menes selbst, jedenfalls, wenn es mit dem Zitat seine Richtigkeit 
hat, einer, der seiner Schule nahesteht, also ein Isokrateer. Das 
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ist durch die erhaltenen Sätze jedenfalls nicht ausgeschlossen. 
Der einzige Hiat I 12 beruht auf einer allerdings kaum zu umgehen¬ 
den Ergänzung, die ich durch diese Bemerkung nicht diskreditieren 
möchte 1 ; sehr schwer ist er überdies nicht. Die zweite Kolumne 
aber ist von einer so vollendeten Glätte, man lese sie nur laut, und 
zeigt so deutlich die typische Zweiteilung mit Parisose, daß die 
Schule unverkennbar ist. Freilich der Meister selbst kanns nicht 
sein; dem fehlte die gedankliche und persönliche Schärfe gänzlich 2 . 


4. 


Inv. Nr. 10 c. 


Aus einer Anthologie. 

Pap. Kart. Verlosungsl. 2 Nr. 25,5. 1. Jahrh. v. Chr. 


Auf dem Recto einer 8,3 cm breiten Rolle; erhalten ist ein 
5,5 cm breites Stück mit dem Ende und Anfang zweier Kolumnen 
von Hexameterbreite. Die Schrift weist etwas in das Ende des 
ersten Jahrhunderts v. Chr., vgl. Sch. 12 und 14; besonders be¬ 
merkenswert ist t.= t. Ich gebe gleich die Umschrift mit den not¬ 
wendigsten Ergänzungen: 


I II 


] . EypatJ/ev 
] 7taT’ept^£i 


] xöiocn 
] tcoXek; 

] • <P*)F) 

] ?<><; 

] onoq 

] frei 

dyrrjG 

c H]paxXe 


’EpyZvcx; q [ 

0 eaoaXa [ 
aexe. . . [ 3 

TZOLGOU X ( 

xat tzolgol [q od. 7 raaav 

OU TTUaTOU [ 

B 6 a 7 TOp£ y [ OLG [LOL ? 
xai 7 uep ioL [ 
et yepaveo [v 

[lIoast8t7nrou 

Avgitztzz -[Xacrra Zixocovie, ^apaaXe*/) yzip, 

$ a l e reyy[lT 0 L, 7 rup toi 6 yoi'kzbq opyj 

ov xax’ ’AXfe^avSpou [Lopyxq yizq- ouxeTi [L£[lt:toI 

Ilepaaf au[yyvo'j(i. 7 j ßouot Xsovxa cpuyciv. 


1 Darf man etwa statt (xoipaaüai [xotpav tt]c ; a7uanr)(; [ l . vermuten? 

2 Sollte es nicht Anaximenes sein, so würde ich an Isaios denken, der 
ein Schüler des Isokrates heißt. Von den 10 hat er wohl allein ein Anrecht 
auf die Rede, die für Lysias zu spitzfindig und zu wenig einfach im Ausdruck, 
für Hypereides zu kompliziert ist. Wenn aber XiTroixapTupeiv zu recht ergänzt 
ist, das unsere Lexika nicht kennen, so war es eben keiner der 7:paTT6[xevoi. 

1 Hinter e ein Klex. 
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Also Reste von drei Epigrammen, denn daß mit ’Epytvo' 
kein neues beginnt, dazu rät nicht bloß der Umstand, daß die 
erste Zeile sehr nahe dem oberen Rande steht, sondern auch die 
Gesamtzahl der Verse (7+9), die, nach den Resten in Kolumne I 
zu schließen, elegische Distichen gewesen sind. Das dritte konnte 
mit Hilfe des Namens Aüoirnre mit Anth. Pal. XVI 119 identi¬ 
fiziert und danach ergänzt werden. Das zweite steht, wenn auf 
die Indices bei Jacobs im 5. Bande Verlaß ist, nicht in unserer 
Anthologie. Der Inhalt ist nur annähernd zu erkennen: Erginos, 
der Minyer, ist Steuermann der Argo, deren Fahrt durch den 
Bosporos erwähnt war. Damit wird auch die Erwähnung von 
Herakleia Pontica Zusammenhängen; der r\po><; 'HpaxXewTY^ 1 ist 
Idmon, vgl. schol. Ap. Rhod. 2,845; mit ihm zugleich stirbt 
der Steuermann Tiphys, den Erginos u. a. ersetzen, vgl. E. Bethe 
bei PW VI 434 § 5. Dieser Stoff ist in den Epigrammen recht 
selten. Ich kenne nur das Versehen auf die Argo Anthol. ed. 
Dübner III Appendix I 1. Dagegen kam Erginos nach dem Vor¬ 
gang des Apollonios auch bei seinem großen Gegner vor, Callim. 
frg. 197 (aus schol. Pind. Ol. 4,32): 

’Epytvo^ '/.Xopivoo i^oype, ev <jtxS(w. 

Man pflegt noch Schneiders Vorgang das auf den Wettkampf 
in Lenmos bezügliche Fragment in die ou-ria einzureihen. Auch 
in unserm Fragment leitet der Name einen Pentameter ein, ein 
verführerisches Zusammentreffen, das uns hoffen ließ, ein wenn 
auch geringes Stück Kallimachos zu besitzen. Zwei Buchstaben 
mehr würden entscheiden, die vorhandene Spur tut es nicht. 

Die zierliche schmale Rolle erinnert an Berl. Kl. Texte V 1 
S. 75 und an Ox. Pap. IV 662, ohne jedoch der Breite wegen mit 
einem von diesen identifiziert werden zu können. 

5. 

Inv. Nr. 11a. 

Homer Ilias A 173 ff. 

Pap. Kart. Verlosungsl. 2 Nr. 25,5. 1. Jahrh. n. Chr. 

Auf dem Recto eines feinen hellen Papyrus, 10x 8 cm, nur 
oben vollständig, enthaltend die rechte Hälfte der Verse A173—187. 
Die Schrift ist sorgfältig und aufrecht, bemerkenswert -0- E rc, 
also frührömisch, wohin auch das fehlende tadscr. (v. 179u. 186) weist. 

1 Der Versschluß ’ Apßpaxuo-ri]? bei Kallim. ep. 25. 
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9 £uy£ fiaX’, eE toi 8 “U(x] 6 [c;] e z X 8 e x[ai], oo 8 e (^[Sycoys 
Xlaaofiai eEvcx’ EfiEto] (i£veiv 7 rap* £[iol yz x[al &XX 01 , 

175 oE xe (iE Tifivjaouai], fxaXiaTa 8 s [XYjTiETa Z[z\jq. 

8z (jLot eaai] SioTpe^ov ßa<uXy)[cov. 
atel yap tol zpiq ts 9 l]Xy) 7 t 6 X£[xol te (xa^ai [te. 
zi fiaXa xaprepoc; £oa]i, üso<; 7 rou aol to y* e 8 o)[xev. 
oExaS* io jv auv V 7 )u]ai te 07 )^ xal aou; eTap[oiaiv 
180 Mup(xi 8 ov£aat. av]aaa[e,] ge&ev S’eyw ou[x aXEyl^co, 
ou 8 * äü-ofiat, xoteovJto^ a 7 T£iX 7 )aoj 8z to[i CoSs* 

£fi* a 9 aLp£LTat] Xpucn][l] 8 a OoEßo^ ’A 7 c 6 X[Xb>v, 
tt)v fiev eyo> auv v]y) 1 T^ffi]?)!. xal sfioic; £T[apoiaiv 
7 T£(jl^o>, eyoj 8z x*a]yco B[pia]*/)l 8 a xaXXi 7 ra[pv)ov 
185 auro^ Iwv xXi(TL 7 )]y 8 £, t[o a]ov yspac;, 69 p* £U [elSyj^ 
oaaov 9 £px£poc; eI(x]i os[&sv], axuy zy\ 8z xa[l aXXo^ 
lgov Efiol 9aa&ai x]al of^[oio)]&7)(isv[ai avr7)v. 

Drei Kleinigkeiten dürften an dem sonst wohlbekannten 
Texte bemerkenswert sein, die Lesung 8 ioTp£ 9 «ov gegen 8 ioxpo 9 &ov 
mancher HSS, das Vorhandensein des von Aristarch athetierten 
Verses 177 und die Lesung EEXSExai in der obersten Zeile, schwach, 
aber mit Sicherheit zu erkennen. Gegenüber der Lesung £ 7 T£< 7 < 7 UTa f - 
aller HSS kennen die Schol. T diese Variante yp* xal EEXSETai 
[auch in R als Variante, vgl. Ludwich), die etwa aus o 66 stammt: 
t^Sy] yap jxoi #*u(io<; zzk8zz<xi oExaS* txsa9m. Sie wird freilich nicht 
besser davon, daß sie noch einmal bezeugt ist. 


6 . 

Inv. Nr. 35 i. 

Attischer Redner? 

Pap. Kart. Verlosungsl. 2 Nr. 25,5. 2. Jahrh. v. Chr. 

Unscheinbares Stückchen, nur unten Rand; Größe 4X3 cm. 
Beiderseitig Schrift. Recto saubere Buchschrift. 

J.ctic; 0 ) <j 7 r e p [ 

] T £ p O V fl OC l [* 

] a t co 1 a ü t [ 

8l£(XV7)fl] 6 V £ U £ TO TüpCO [tOV Xal TO 
5 SsUTEpo] V xal TO T p L T [OV 
] £ X £ <; fl e y a X [ 

[vvj<; (ivav ap [yuptou 
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Inhalt scheint ein Prozeß zu sein, doch ist es sicher keine 
der erhaltenen Reden; die Kolumnenbreite läßt sich aus der sehr 
wahrscheinlichen Ergänzung von Z. 4/5 berechnen. 

Verso von anderer Hand, etw'as größere Schrift: 

o] vt a X e i [ 

] t p a <t o v X [ 

JuvEi; o [ 

]tt]v 8®a[ 

I ] jt e iS a v a t 

7. 

Inv. Nr. 60. 

Zum Verständnis der Kleruchie unter den ersten Ptolemäern 1 . 

Pap. Kart. Verlosungsl. 4 Nr. 55,1. 251 v. Chr. 

In den Tebtynispapyren (aus der zweiten Hälfte des zweiten 
vorchristlichen Jahrhunderts) wird als Grundsatz der Regierung 
ausgesprochen, es sei für die Ausstattung der Waffendienstpflichti¬ 
gen nur solches Land der königlichen Domäne zu verwenden, das 
bisher keinen Ertrag abgeworfen habe, u7roXoyov, nicht solches, 
das bereits bewirtschaftet werde, yyj <jir6pt[io<; (besonders P. Tebt. I 
61b, 213 ff.= 72,138 ff., 73,5). Diesen Grundsatz unterstrich zu¬ 
erst Rostowzew (Kolonat 7 ff.) stark: die Belehnung der Armee 
mit Grundstücken sei von den Ptolemäern zweifellos auch als 
eine wirtschaftlich-politische Maßregel betrachtet worden, die 
Verleihung habe eine Kulturpflicht in sich geschlossen, die Armee 
habe dazu gedient, brachliegende Gebiete urbar zu machen. 
Wilcken (Grundzüge 281) schloß sich diesen Ausführungen an, 
und auch Lesquier (Les institutions militaires de Tfigypte sous 
Jes Lagides S. 168) gibt als Charakteristikum dieser Belehnungen, 
daß dadurch Neuland gewonnen wurde. Freilich bemerkt er, 
daß aus dem dritten Jahrhundert kein einziges Zeugnis dafür 
vorliege, worauf schon Grenfell und Hunt (Tebt. I S. 554) hin¬ 
gewiesen hatten. 

Nun hat Lesquier (S. 36 ff.) sehr gut dargelegt, wie der 
militärische Zweck der Kleruchie für die ersten Ptolemäer der sein 

1 U. Wilcken hatte die Güte, die Fahnenkorrektur mitzulesen und mir 
in ausführlichem Brief seine Ansichten und Bedenken mitzuteilen. Auch 
hier sei ihm dafür herzlichster Dank gesagt. 


Digitized by Goosle 


Original from 

UNIVERSITY OF WISCONSIN 



62 Mitteilungen aus der Freiburger Papyrussammlung I. 

mußte, dadurch das Material für eine reguläre makedonisch¬ 
hellenische Armee zu gewinnen, wie es Makedonien ohne weiteres 
besaß, und wie es die Seleukiden durch ihre Militärkolonien und 
Stadtgründungen erstrebten. Gewaltmittel, die Soldaten in ihr 
Land zu ziehen, besaßen die Könige nicht — die wichtige Aus¬ 
nahme abgerechnet, daß sie Kriegsgefangene ansiedeln konnten 
(Diod. Sic. 19, 85, 4 nach der Schlacht bei Gaza 312. Wilcken 
Chrestomathie Nr. 334 nach dem asiatischen Feldzug Euergetes’ I. 
246—244) —, sie konnten sie bloß durch günstige Bedingungen 
anlocken. Wir wissen durch den Vertrag, den Eumenes I. von 
Pergamon um 262 mit seinen Söldnern abschloß (Dittenberger 
or. gr. 266), was für ungeberdige Gesellen die griechischen Reis¬ 
läufer der Zeit "waren. Bei Betrachtung dieser Umstände kann 
einem doch zweifelhaft werden, ob die Allmacht der Lagiden wirk¬ 
lich so weit reichte, daß sie mit dem glücklich seßhaft gemachten 
Heere nun auch gleich eine für dieses höchst mühselige Politik 
der Landesmelioration betreiben konnten, die erst noch bloß den 
königlichen Schatz gefüllt haben soll. 

Über diese Frage verbreitet, wie mir scheint, der Papyrus der 
Universitätsbibliothek Freiburg i. B., den ich hier publizieren 
darf, neues Licht. Joseph Partsch hat ihn zuerst gelesen, 
sofort seine Bedeutung erkannt und mich zur Behandlung des 
Textes aufgefordert. Zur Lesung stellte er mir seine Transkription 
zur Verfügung. 

Das Blatt ist 15 cm hoch und 42 cm breit. Seine Herkunft 
ist unbekannt. 

1 ’AvTOTTXTpo^ IIuAoxaeZ yydpsiv. * l'^oysypacpä aoi tt\c, rtxpx (bavlou 
ypa<psi<i7)<; f/oi e-'.axoXyc t[o] avx(ypa<pov. Jjp av ouv Axßyip tt]v 
e-icrroXyv, 

o?ji 

2 exeXSVuv yeejixexpynov xavxxc touc ev x9ji emaxaxeiat. xXypou[c], 
xa&oxi <l>xviac yeypacpev xal ivxypxyapLevop xaxa yevo<; cop evSe- 

3 X eToa ay-p'-ßecrraxa a7roaxet.Xov yp.lv, oraop exi Oavlav aveveyxto|/.ev 
tt]v yeMi/explxv. oimop 8e axpißoXoyyi)yxi xpop to 7upay(/,a 

4 cop yeipoypaoyoov xov ßamXixov opxov (auf derselben Zeile am 
Ende) £ppoxyo L XS Xotax 

5 Oajviac ’Avxutdtxptoi yaipsiv. Ilpoxepov (/.ev aot utoüeIi; xyc zapä 
Aiotu/ou emaxoXT]«; xö avxlypoopov eypxya emfxeXYjS-rjvai [Ixxewv 

6 oaoic xaxa(/e(/expY]xai yy Suvapivy] «nretpeafrat ziq x[ . . . ]. 

axapyi x[a]l Suvyüwaiv ol ev xyi emaxaxelai [. 
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7 ino Ttov yevofiivcov xap7:<ov X°P 7 IY T 1‘®^ VTC S xaTaßaivetv 7rpo^ tov 

avayxaloig 

ßaaiXea £cpi7t7roi xal tol^ aXXoii; xaTEaxEuaapivoi. ziztl 8k a[.] 

8 Tai 6 a7ropo<; 7rap’ up.iv, 7:apaXaßa>v Ttva £p.7:£ipov y£iop.£TpY)v ^8 7 ) 

£7teX&£ 7ravra<; tou^ ev ttji £7n,GTaT£iai xXrjpouc; xal xax[. 

9 ys<o(XETpy)aa<; avaypa^ov xaxa y£vo<; <!><; Ev8£y errat axptß£GraTa tyjv 
£ 07:ap(jL£v*/]v £v cxaGTtot xXiqpcoi aoc; av Travrac; etteX&tjic. 

10 ourco 8 e axpLßoXoyyj^TjTi 7üpo<; tö 7üpay[/.a Jk; [lztol ^£ipoypa<plac; 
avolotov £7:’ i[d t[t)]v yexopiETptav. StanqpYjGOv otzoh; yjfitv E7ut8aii£. 

11 Igti yap ava yxatov ExaGTOv t<ov v£avtGX<ov ytvtoGXEGÜat 7rco<; ti 
a7raXXaaa£t xal ufnv 7rpoG7]xov zqZq 7)y£(jLovta<; auroi>c 

12 a^iouaiv Ta<; TotauTac; */p£ta<; 7rap£y£G&at av xaTaarvji t[<x] ZEpl 
T7)v xXyjpouytav, ?va GU(A7U£7rov7]x6TE<; 8txafco<; 7ipo£8pt- 

13 a(; Tuyxav7)T£. £ppo>ao L X8 Atou 

xß 'A&up xft. 

4. 1. x et P 0 YP a 9^ o<0V ' 5. Von tmr£wv scheint der obere Ansatz des t und 
der wagrechte Strich des - noch vorhanden zu sein. Auch x<xto£xgjv ließe 
sich ergänzen, wie Partsch vermutete. Ich ziehe vor, weil nach 

unsern bisherigen Kenntnissen des terminus technicus xaTotxo? erst am 
Ende des dritten Jahrhunderts aufkam (Plaumann, Arch. f. Pap. VI 183). 
Auch Wilcken stimmt dieser Begründung bei, hingegen möchte er in der 
Lücke eher das notwendige ötccoc; vermuten. 6. Das Loch hinter et<; t[ . . . ] 
zeigt bloß Spuren eines Buchstabens. An der Stelle der zwei letzten Punkte 
befand sich ein leeres Spatium. Die Buchstabenreste zwischen den Löchern 
kann ich nicht deuten. Nach dem zweiten Loch las Partsch pa, ich aaaa. 
Für den Zeilenschluß regt Wilcken an ol bj ttji £;riaTaTelai[ veavlaxot. 
Diese Ergänzung scheint etwas zu lang zu sein. 7. o[:retpe]Tou? 8. Hinter 
xoct[ Reste von zwei Buchstaben am untern Zeilenrand. In Zeile 9 ent¬ 
spricht dem Raum der Lücke kTti'k&T) i$. Es können also 7—8 Buchstaben 
ergänzt werden. 

Da die Schriftzüge dem dritten Jahrhundert angehören, 
kann mit dem 34. Jahr nur das Jahr des Philadelphos gemeint 
sein, dessen 1. Thoth auf den 25. Oktober 252 fiel, so daß der 
29. Hathyr dem 21. Januar, der 6. Ghoiak dem 28. Januar 251 ent¬ 
spräche (Bouche-Leclercq, Histoire des Lagides II 388). Für 
das makedonisch-ägyptische Doppeldatum verweise ich auf Alys 
A usführungen hinter meinem Kommentar (S. 70). 

Der Inhalt ist folgender: Phanias hat dem Antipatros schon 
früher gemäß der Instruktion des Diotimos Weisung gegeben, 
sich der Reiter anzunehmen, denen besäbares Land zugeteilt 
worden ist; Antipatros sollte dafür sorgen, daß die Felder besät 
würden und daß die Mannschaften des Bezirks, der £m<rraTefa, 
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vermittelst des Ernteertrags ausgestattet zum König hinabziehen 
könnten, beritten und mit dem übrigen Notwendigen versehen. 
Nun erhält Antipatros den weiteren Befehl, sobald die neue Aus¬ 
saat vorgenommen wird, alle Landlose in der Epistatie mit einem 
erfahrenen Geometer zu begehen, mit ihm das Land zu vermessen 
und genau aufzuschreiben, wieviel Land in jedem xX?jpo<; besät 
ist und womit (xa-ra ysvo^). Größte Genauigkeit und Königseid 
wird ihm zur Pflicht gemacht. Zur Begründung fügt Phanias 
bei, es sei notwendig, von jedem der jungen Männer zu wissen, 
wie er davonkomme, und zur Aufmunterung, es zieme sich für 
die, welche Anspruch erheben auf Offiziersstellen 1 , solche Dienste 
zu leisten, bis die Kleruchieangelegenheit in Ordnung sei, 
damit sie auf ihre tätige Teilnahme hin gerechterweise ein Kom¬ 
mando 2 bekommen. Antipatros führt den Befehl nicht persönlich 
aus, sondern gibt ihn weiter an Pythokles mit dem Zusatz, daß 
auch Pythokles seine schriftliche Meldung über die Vermessung 
durch den Königseid bekräftigen soll. 

Für Pythokles ergibt der Ausdruck (Z. 2) ev xvji ar k i iizHrzoLTzixi 
den Titel eines smirzxTr^. Da er mit Kleruchen zu tun hat, ist er 
zusammenzustellen mit den xxh’ tTtzap/(xv £7ri<rra[T3u P. Petrie 
III 72d, 10 (Zeit Euergetes’ I.) Diese ETttararai geben zu Händen 
der Steuerbehörde Deklarationen ab über die Kleruchen ihres 
Regiments (vgl. Lesquif.r S. 192). Wenn wir die Angaben unseres 
Textes damit verbinden, so können wirschließen, daß die Kleruchen- 
ansiedelungen nach den Regimentern in Bezirke geteilt waren, die 
man Epistatien nannte nach den Vorgesetzten Verwaltungsbeamten. 
In der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts begegnet uns 
mehrfach ein Apollodoros xal ypxii[i.aTEÜc xoiv xaToixejv 

t 7 n:E 6 >v, der der vierten Rangklasse angehört, rtov 7 rpcütc)v 9 iXtov 
(or. gr. 128. P. Reinach 7,18. Tebt. 32= Chrestomathie 448,15. 
Tebt. 61b, 222; 72, 153. Vgl. Lesquier S. 195). Da er nach P. 
Reinach 7 im Hermopolites fungiert, während er sonst als im 
Arsinoites wirkend vorkommt (vgl. Oertel Liturgie 37,8), ist er 
offenbar ein höherer Beamter als der xaü’ tTrxapyixv Em<rraT»]<; des 
dritten Jahrhunderts, was auch daraus hervorgeht, daß er in 
P. Reinach 7 einen Hipparchen vor sich zitieren kann. 

Die Stellung des Antipatros zu bestimmen, ist schwierig, da 
er nach Z. 11 erst auf das Kommando aspiriert, also kaum Hippareh 

1 Über :?)Y e l Jt( m a Lf.sqlier S. 83. 

1 Zu rpoeSpta vgl. Polyl). 5, 63, 7 £v vf) Mf^ei zpoxa&rj(xevoi. 
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sein wird, woran man sonst denken könnte. Ebenso weiß man 
nicht, ob Phanias und Diotimos Militärs sind oder Verwaltungs¬ 
beamte. 

Die Kleruchen, von denen die Rede ist, sind junge Mann¬ 
schaften (veav(oxot) 1 , und zwar Reiter. Das Land, das ihnen zugeteilt 
worden ist, kann ohne weiteres besät werden. Der Bodenertrag 
dient ihnen selbst und ihren Pferden zum Unterhalt und zur Aus¬ 
rüstung. Die Behörde des Ansiedelungsbezirks hat dafür zu sorgen, 
daß sie mit allem Nötigen wohlversehen zum König kommen. 
Man sieht, von einer inneren Kolonisation durch diese Kle¬ 
ruchen kann keine Rede sein. Wie es scheint, ziehen sie bloß die 
Einkünfte eines Jahres aus ihren Grundstücken. Das einzige, was 
von ihnen verlangt wird, ist, daß sie das Land wieder besät ver¬ 
lassen. Die Vermessung der xXrjpoi und das Aufzeichnen des be¬ 
säten Landes geschieht zu dem Zwecke, daß von jedem der jungen 
Männer bekannt werde, x&c, zi araXXaaejei, wie er davonkommt. 
Die Regierung will das Land nach dem Abzug der Kleruchen 
natürlich weiterverwenden; darum dürfen es diese nicht verwahr¬ 
losen. Ich glaube, daß die Textengruppe P. Petrie III 104—106 
(Wilcken, Chrestomathie Nr. 334) aus dem Jahre 244/43 auch in 
diesen Zusammenhang einzuordnen ist 2 . Die 10 xXyj poi werden auch 
hier (xetä töv G7r6pov eingezogen, und es wird bestimmt, daß der 
Pachtzins, der bislang dem Kleruchen zugute kam, nun wieder 

1 Wilcken erinnert an die veavtaxoi der griechischen Gymnasien, von 
denen er Arch. f. Papf. V 415 und Grundzüge 140 gehandelt hat. Ii> 
unserm Text könnte veav£<jxo<; terminus technicus sein für Rekrut, mehr 
läßt sich vorderhand nicht sagen. 

2 Partscii macht mich bei der Korrektur darauf aufmerksam, daß 
nach den demotischen Urkunden derselben Zeit, die er nächstens mit 
Sethe herausgeben wird, die juristischen Formen der Landverleihung auf 
ein Jahr, wie sie vermutlich im P. Freib. vorliegt, und der Belehnung 
auf unbestimmte Zeit, die man für die genannten Petriepapyre annehmen 
möchte, ganz verschieden sind. Für die Würdigung der frühptolemäischen 
Kleruchie kommt dieser Unterschied nicht in Betracht, sofern es sich 
dabei nur um den Gegensatz zu Rostowzews Auffassung handelt. Doch 
will ich nicht verhehlen, daß ich vielleicht in meinen Ausführungen die 
Möglichkeit, daß schon die ersten Ptolemäer Militärkolonisten auf Lebens¬ 
zeit ansetzten, zuwenig berücksichtigt habe. Solche Kleruchen erschließt 
Walter Otto, wie er mir mitteilte, aus Arrian anab. 1,16,5 für das make¬ 
donische Reich Philipps und Alexanders, indem er bereits mit Vererblich¬ 
keit der xXTjpoi rechnet. Mit diesen Andeutungen begnüge ich mich, da 
sich für Ägypten vorläufig nichts, was über Möglichkeiten hinausginge, 
sagen läßt. 

Sitzungsberichte der Heidelb. Akademie, phil.-hist. Kl- 1914. 2. Abh. 5 
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in die Königskasse fließen soll. Von dein einen Kleruchen, „einem 
der Gefangenen aus Asien“, weist Wilcken nach, daß er nur kurze 
Zeit auf seinem Grundstück gesessen haben kann. Denn der 
syrische Krieg des Euergetes, in dem er gefangen wurde, begann 
erst im Jahre 246. Wilcken, der RosTowzEwschen Theorie folgend, 
denkt, „der König habe damals im Interesse der Melioration von 
Zeit zu Zeit neue Belehnungen vorgenommen, um wieder neues 
Land fruchtbar machen zu lassen“. Ich meine, es handelt sich hier 
wie beim Freiburger Papyrus um eine Mobilisierung der Kleruchen. 
Die Petriepapyre stammen aus der Zeit des großen syrischen Krieges 
Euergetes’ I., auch die Mobilmachung im Jahre 251 wird sich gegen 
Syrien gerichtet haben. Der Friede zwischen Philadelphos und 
Antiochos II. fällt frühestens ins Jahr 250 (Bouciie-Leclercq 
I 209, 2). 

Unter den ersten Ptolemäern diente die Armee noch der 
Kriegführung. Die Kleruchen sind beurlaubte Soldaten der Pha¬ 
lanx (Polyb. 5,65,4; Lesquier S. 41) und der Kavallerie, denen 
anstatt des Soldes die Einkünfte eines xX9)po;; überwiesen waren. 
Auch Söldner wurden in dieser Weise bereitgehalten, bis man sie 
verwenden konnte (Chrestomathie Nr. 335; Polyb. 5, 65, 10 über 
die Thraker und Galater, von denen 4000 xaxoixoi und ettlvovoi, 
2000 irpoc9d7c>)<; e 7 n.auvayO£vr£? sind). Die Kleruchen des dritten 
Jahrhunderts bewirtschafteten ihr Land, wenigstens das Ge¬ 
treideland, nicht selbst, sondern verpachteten es (Chrestomathie 
334—337; Hibeh 112). Die Landverleihung hatte nur Sinn, 
wenn der Kleruch aus den Pachtzinsen, den ex<popia, leben 
konnte. Deshalb bekam er yr ( Suvapiv?) a7re(psaOai (P. Freiburg) 
oder <j7TOpt.|/.o<; (P. Lille 4= Chrestom. 336,25). Sobald der Kleruch 
abzog oder starb, war das Grundstück wieder gewöhnliche 
Y?) ßaoiXixY), deren ex<popia ins ßaaiXixov fielen. Dementsprechend 
finden wir auch, daß der Kleruche des dritten Jahrhunderts keine 
Grundsteuer entrichtet. Nach P. Petrie 11 39e; III 108—114 be¬ 
zahlt er bloß ywp.XTS.x6v, evvop.iov, äXoo), verschiedene Arten von 
cpuXaxmxa, <popo^ ÜTtraov, <p6po^ iviinttac; (vgl. Lesquier S. 215), auch 
crr^avoi für den König beim Regierungsantritt oder bei An¬ 
wesenheit im Gau, ferner nach P. Rev. 24,6 und 36,12 die dxo- 
poipa für Wein- und Gartenland; aber eine Grundsteuer fehlt. 
Lesquier (S. 220) meint, die ScoScxayaXyia von P. Hibeh 112 
(260 v. Chr.) als Grundsteuer der Kleruchen bezeichnen zu 
können. Aber diese wird eben nicht vom Kleruchen, sondern 
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vom Pächter bezahlt: z. B. col. III 40 ’Avxiy bn\$ Ilspor^ 
orap IlocrsiStovtoo 8<oSsxxyxXx(av ou yetopyet xXyjpoo. Die Ptolemäer 
brauchten ihren Soldaten nicht axeXsux zuzugestehen, wie das 
Philetaeros und Eumenes I. von Pergamon ihren Söldnern mußten 
(or. gr. 266 § 5), aber von der schweren Steuerlast, die Euergetes II. 
den Kleruchen zumutete (z. B. die Abgabe von l / 2 —2 Artaben 
pro Arure, worüber Grenfell und Hunt Tobt. I S. 555 
und Anmerkungen zu 61b, 323 und 99,21) kann keine Rede 
sein. Völlige Abgaben frei heit gewährte auch Herodes I. seinen 
jüdischen Militärkolonisten, wie W. Otto (Pauly-Kroll R. E. 
Suppl. b. 2,90= Herodes, Beiträge zur Geschichte des letzten 
jüdischen Königshauses S. 94) nach Joseph. Antiq. 17,25 aus¬ 
führt. Otto weist bei dieser Gelegenheit hin auf Arrian anab. 
1,16,5, wo erzählt wird, wie Alexander die Gefallenen der Schlacht 
am Granikos ehrte: yovsütn ocuxwv xai -aial xwv ts xaxa xyjv ytopav 
axeXsLav eSor/.s xal Öaat aXXai vj xtj) <jü>|x<xxi Xeixoopylai rj xaxa tx' 
xT7)aei<; exaaxwv eünpopai. Im Anschluß daran läßt sich die Stellung 
der ptolemäischen Kleruchen so ausdrücken, daß sie die twv xaxa 
tt)v yd )pav äxtiXeia genossen, auch nicht die tw c(ou.xtl XciToopyiai, 
leisten mußten, wohl aber zu den xaxa txc xt/)< jei? exaaxtov eiatpopat 
herangezogen wurden. 

Im zweiten Jahrhundert mußte bei der Übernahme des xX*? ( po<; 
dem König ein obligatorisches Geldgeschenk gemacht werden, der x9j<; 
7rpooX7)^E<<>?<ix£<pavo(;. Rostowzew (Kolonat S. 7) erklärte diesen axs- 
9 <xvo<; für den Kaufpreis, den die Kleruchen bezahlt hätten. Schon 
Wilcken (Grundzüge 283) hat diese Bezeichnung zurückgewiesen. 
Nach den obigen Ausführungen hat Rostowzew dadurch, daß er 
Eigentümlichkeiten der Kleruchie in dem völlig zerrütteten und 
verkommenen Staatswesen Euergetes’ II. auch als charakteristisch 
für deren Ursprung ansah, über diese Institution nicht in allen 
Punkten richtig geurteilt. Er sagt Seite 9: „Das fruchtbare Kronland 
ernährte eine große Masse altansässiger Kornbauern, welche von 
altersher die Last der Ernährung des Staates auf ihren Schultern 
trugen. Sie einfach zugunsten der neuen militärischen Elemente 
zu expropriieren oder sie diesen, die meistens doch Proletarier waren, 
etwa als Obereigentümern oder lieber Oberbesitzern zu Leib¬ 
eigenen zu machen, wäre hart und unvorsichtig genug gewesen. 
Damit hätte man bloß einen Drohnenstaat geschaffen und die 
Arbeitskraft der neuen Ansiedlung keineswegs ausgenützt.“ Wie 
wir sahen, ist gerade das, was RosTOWzew leugnet, geschehen. 

5* 
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Die Kleruchen sind nichts anderes als „Oberbesitzer“, aber ein 
Drohnenstaat wurde darum nicht geschaffen, weil das seßhafte 
Leben auf dem xX9jpo<; für die Soldaten nicht Selbstzweck war. 
Die Arbeitskraft und die landwirtschaftliche Eignung der Soldaten, 
von der Rostowzew S. 10 noch ausführlicher spricht, kamen nicht 
in Betracht, da die Kleruchen ja das Land verpachteten und es 
teilweise nur vorübergehend besaßen. Unleugbar wurde vielfach 
gerade das neugewonnene Land im Faijum zur Belehnung der 
Kleruchen verwendet. Aber es wurde zuvor von der Regierung 
in ertragfähigen Stand gesetzt (Wilcken, Grundzüge 332). Zum 
Unterhalt der Kanäle und Dämme wurden die Kleruchen dann 
freilich herangezogen, wie das yoijzaTixov beweist. Vielleicht müssen 
die Reiter in P. Halensis 15 auch an den Kosten eines neuen Kanals 
zahlen. Aber deswegen wird ihnen doch bei der Zuweisung der 
Güter yr, SovajievY] crccetpecftai gegeben w r orden sein 1 . Das Verfahren, 
wie es Rostowzew S. 9 darstellt, „indem man den Soldaten Grund¬ 
stücke, welche, um fruchttragend zu werden, von ihren Besitzern 
große Kosten und nicht mindere Mühe erfordern, verkauft, und 
zwar mit obligater Kulturpflicht, unter der Verpflichtung, Steuern 
zu zahlen und mit den weitgehendsten Beschränkungen ihres Be¬ 
sitzrechtes“, scheint mir nicht plausibel 2 . 

Wenn die Kleruabie ursprünglich bloß als eine zeitweilige 
Belehnung gedacht war, erscheint auch ihre nahe Verwandtschaft 
mit der Stathmodosie, der Einquartierung, selbstverständlich (vgl. 
Lesquier 211). Die Unterkunft der Kleruchen in den Ortschaften 
galt anfänglich nur als etwas Vorübergehendes. Darum spricht 
Philadelphos in seiner Verordnung (P. Hai. 1,167) allgemein von 
der arx&fxciSoata xüv rrrpxTKürojv. Für alle Soldaten, ob diensttuend 
oder beurlaubt, gilt dasselbe Reglement: ihre Quartiere müssen 
ihnen vom Ökonomen angewiesen sein. Wenn sie ihre Quartiere 
verlassen, sollen sie sie wieder herrichten und sie nicht bis zu ihrer 
Rückkehr für sich selbst verwenden, z. B. vermieten. Wir sehen, 

1 Wilcken ist geneigt, das nur für die Reiter anzunehmen. 

2 Wie Wilcken schreibt, macht es die Stelle P. Rev. 24,4, die 
Rostowzew S. 8 anführt, sehr wahrscheinlich, daß im dritten Jahrhundert 
für die Kleruchen eine Kulturpflicht bestanden hat. M. E. besagt die 
Stelle nur, daß die Klerosbesitzer, welche selbst Wein angepflanzt haben, 
für den Kult der Arsinoe Philadelphos bloß den Zehnten zu entrichten 
haben, währenddem nach 36,t8 die Kleruchen, die auf ihren Gütern 
bereits Wein- und Gartenland vorfanden, mit den andern Grundbesitzern 
den Sechsten zahlen müssen. 
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wie für das Räumen der dieselben Grundsätze wirksam 

sind wie bei den xXr ( poi: sie müssen so abgegeben werden, wie sie 
empfangen wurden. Andrerseits aber sehen wir, wie die Soldaten 
hoffen, nach Beendigung des Feldzugs wieder in dasselbe Quartier 
zu kommen. In der Theorie sind die Quartiere definitiv verlassen. 
Nur unter dieser Voraussetzung hat die Bestimmung vom Reno¬ 
vieren Sinn, nicht wenn es sich um „Abberufungen zu vorüber¬ 
gehenden dienstlichen Funktionen“ handelt, wie die Herausgeber 
S. 103 sagen. In der Praxis kehrten die Soldaten, die nicht bloß 
für einen Feldzug gedungen waren, die Kleruchen, wieder nach 
Ägypten zurück und erhielten hier aus begreiflichen Gründen 
gewöhnlich wieder dieselben Kantonnemente und damit auch die 
alten Grundstücke, denn der xXSjpo? war ja nur ein Annex des 
<jTaüu.6<; zum Unterhalt der Beurlaubten. 

Wie sich aus dieser frühptolemäischen, rein militärischen 
Kleruchie die Zustände des zweiten Jahrhunderts entwickelten, 
müßte Gegenstand einer besonderen Untersuchung sein. Jeden¬ 
falls ging die fortschreitende Steuerbelastung Hand in Hand mit 
der Verwandlung der Landlose in erbliche Besitztümer und mit 
der verfallenden Feldtüchtigkeit der Armee. Schon im Jahre 203/2 
wird, worauf mich Partsch hinwies, der Begriff des Kleruchen in 
einem demotischen Text P. Gairo dem. 30 659 wiedergegeben als 
„der Aspendier, dem Land auf Ewigkeit gegeben ist“. Am Ende 
der Lagidenherrschaft ist die Kleruchie zu einer rein agrarischen 
Institution geworden. Caesar (b. c. 3,110) schildert die Armee der 
Ptolemäer, die ihm gegen überstand, folgendermaßen: frühere 
römische Soldaten, die mit Gabinius hergekommen waren, Söldner, 
die sich aus der Piraten- und Banditenbevölkerung Syriens und 
Kilikiens rekrutierten, landesflüchtige Verbrecher und entlaufene 
Sklaven, dazu 2000 Reiter, im ganzen 20 000 Bewaffnete. Er 
bezeichnet sie ausdrücklich als stehende Söldnertruppen (invetera- 
bant hi omnes compluribus Alexandriae bellis). Von einheimischen 
Milizen, Katoeken, wie man später zum Unterschied von den 
ägyptischen Kleruchen, den {jLaxipoi, die Griechen nannte, und 
Kleruchen (vgl. Lesquier S. 48) ist keine Spur vorhanden. Offen¬ 
bar bezeichneten diese Namen damals nichts mehr als eine Kate¬ 
gorie von Grundbesitzern, und als solche haben die Römer sie 
beibehalten. 


Digitized by Google 


Original fro-m 

UNIVERSITY OF WISCONSIN 



70 


Mitteilungen aus der Freiburger Papyrussammlung I. 


Anhang. 

Das makedonisch-ägyptische Doppcldatum Nr. 7, Z. 13. 

Das bisher noch ungelöste Problem 1 des makedonischen Mond¬ 
kalenders, das dadurch seinen eigenen Reiz erhält, weil er tmter 
den griechischen Mondkalendern der einzige ist, der an der Hand 
eines zuverlässigen Kanons geprüft werden kann, wird durch 
unser neues Doppeldatum seiner Lösung wiederum einen Schritt 
näher geführt. Und da wir es im Ptolemäerreich mit einer gut¬ 
geordneten Regierung zu tun haben, so wird unser Resultat 
zugleich ein Beitrag zur Beantwortung der Frage sein, wie groß 
die Zuverlässigkeit und Regelmäßigkeit eines antiken Mond¬ 
kalenders überhaupt gewesen ist. 

Was wir bisher wußten, ist ungefähr das: Das makedonische 
Jahr hat bald zuviel, bald zu wenigTage. Eine Regel ist nicht zu 
erkennen. Nicht einmal das Maß des vollen Mondmonats scheint 
bei der Schaltung berücksichtigt worden zu sein. Daraus würde 
unmittelbar folgen, daß der Kalender ebensowenig nach dem 
Monde gehen konnte, wie der so viel verspottete römische Kalender 
alten Stils. 

Als Alexander am Abend des 28. Daisios (VIII) = 13. Juni 
starb, war der neue Mond bestenfalls am Abend des 12. in Alexan- 
dreia zu sehen; Neumond VI 10,38 nach Ginzel, Handbuch der 
mathemat. technischen Chronologie I Tafel der Neumonde. Der 
theoretische Monatserste hätte der 13. Juni sein müssen; es war, 
wenn wir den Daisios zu 29 Tagen rechnen, der 15. Die dadurch 
nachgewiesene Differenz ist so unbedeutend, daß sie selbst in einem 
gutgeführten Mondkalender nicht besonders auffällt. Wir kommen 
damit auf ein Neujahr 1. Dios (I) = 22. Oktober 324. Bei dem 
unvermeidlichen Schwanken des Mondneujahrs um + 14 Tage, 
und da wir nicht wissen, in welchem Jahre der Periode wir uns 
befinden, dürfen wir die makedonischen Neujahre jener Zeit zwischen 
23. September und 20. November ansetzen. Dem entsprechen 
folgende Gleichungen aus den folgenden 70 Jahren: P. Hibeh 84a 
ist im Jahre 300/299 (Ptolemaios I 5) der Monat Dios genannt, 
wo P. Hibeh 86 aus dem Jahre 262/1 (Philadclphos 24) der Mesori 
(23. September—22. Oktober) genannt ist. Eine Gleichung aus 

1 Zuletzt behandelt von Grenfeli. und Hunt, The Hibeh Papyri I, 
1906, Appendix I. 
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dem Jahre 264/3 (Philadelphos 22) führt dementsprechend auf 
1. Dios — 16.—20. Oktober, während im Jahre 259/8 (Philadelphos 
27) der Gorpiaios (XI) = Mesori (XII) 22. September—21. Ok¬ 
tober ist. Das bringt den folgenden 1. Dios etwa auf den 20. No¬ 
vember. 

Diese auffallende Verspätung des Neujahrs wird durch das 
neue Datum bestätigt. Wir erhalten: 

Philadelphos 34 (252/51) 22. Dios (I) == 29. Hathyr (III) = 

21. Januar 251 

folglich: 1. Dios = 8. Hathyr = 31. Dezember 252, 

Noch ging der Kalender mit dem Monde, denn die neue Sichel 
war am gleichen Tage in Alexandreia zu sehen (Neumond XII 
29,66 nach Ginzel). Gerade weil die unmittelbar folgenden Daten 
sich mit dem Mondjahr nicht gutwillig vereinigen lassen, ist dieses 
neue Zeugnis eine wesentliche Bestätigung unserer Anschauung, 
daß das Jahr, solange gut regiert wurde, mit dem Monde gelaufen 
sei. Freilich war es etwas zu lang bemessen, durchschnittlich etwa 
4 Tage aufs Jahr, was man erreicht, wenn man in 8 Jahren nicht 
dreimal, sondern viermal schaltet. Damit begann, damals all¬ 
mählich fühlbar, sich das makedonische Jahr, nach dem der König 
zählt, von den ägyptischen Steuerjahren zu entfernen; wir dürfen 
die Regierungsjahre in dieser Zeit der allmählichen Verschiebung 
nicht ohne weiteres mit griechischen Olympiadenjahren von Herbst 
zu Herbst gleichsetzen, wie denn das Jahr Philadelphos 34 tat¬ 
sächlich dem jul. Jahre 251 fast auf den Tag entspricht. Später 
wurde die Verschiebung noch merkbarer; es treten Doppel¬ 
bezeichnungen: Jahr 11 des Euergetes = 12. Steuerjahr 1 auf, Jahre, 
die vom Olympiadenjahr um 6 Monat und mehr getrennt sind. 
Wir müssen also unter König Philopator ein Jahr, das nach 
der gewöhnlichen Regel vom Oktober 206 zum Oktober 205 
reichte (= dem ägyptischen Steuerjahre), als Königsjahr vom 
Mai 205 bis zum Mai 204 rechnen. Weiter ist die Verschiebung 
nicht gegangen, da seit Epiphanes die Angleichung der makedo¬ 
nischen Monate an die ägyptischen beginnt, zuerst auf der Basis: 
Dios = Pachon; später wurde bekanntlich auch das makedonische 
Neujahr dem ägyptischen gleichgesetzt; darauf näher einzugehen, 
ist hier nicht der Ort. Nur sei darauf noch hingewiesen, daß die 
allmähliche Vorschiebung des makedonischen Jahres uns ermög- 

T Vgl7P. Ilibeh I S. MS. 
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licht, jede Urkunde mit Doppeldatum einer bestimmten Regie¬ 
rung mit Sicherheit zuzuweisen, was früher seine Schwierigkeit 
hatte, besonders, wenn die Ziffer der Regierungsjahre niedriger 
als 20 war. 

Endlich seien wegen einer eigentümlichen Schwierigkeit noch 
die beiden Doppeldaten erwähnt, die dem neuen Datum zunächst 
liegen und folgende Gleichungen enthalten: 

Jahr 35 29. Hyperberetaios (XII) = 29. Phaophi (II) = 22. Dez. 250 
Jahr 36 23. Artemisios (VII) = 22. Pachon (IX)= 13. Juli 249. 
Sie stimmen insofern zu unseren Daten, als sie das Neujahr in 
Ende Dezember, bzw. Anfang Januar verlegen. Dagegen stimmen 
sie in keiner Weise zum Monde, wie man schon daraus ersehen kann, 
daß wir gezwungen sind, das 34. Jahr zu 368—369 Tagen, das 
35. zu 357—358 Tagen anzunehmen. Unter Euergetes und Philo¬ 
pator stimmen die Daten wenigstens zum großen Teil wieder zum 
Monde, und wo sie es nicht tun, ist jedesmal eine sehr naheliegende 
Fehlermöglichkeit vorhanden. Daß wir damit nicht ins Uferlose 
geraten, sondern sehr stark mit solchen Möglichkeiten rechnen 
müssen, ist eine Erfahrung, die man immer macht, wo nach zwei 
verschiedenen Kalendern datiert werden muß. Der Schreiber 
beherrscht stets nur einen davon als den ihm geläufigen und wird 
daher in dem anderen die bekannten Fehler machen; da wir es 
hier mit griechisch geschriebenen Urkunden zu tun haben, so wird 
der Fehler auf der ägyptischen Seite liegen. Das ist der Grund, 
um deswillen ich in dem ersten Datum den 29. Phaophi bezweifle; 
der Schreiber hat versehentlich die Tageszahl des makedonischen 
Monats wiederholt. Ein annehmbares Datum würde etwa der 
16. ergeben. Neumond ist XII 8,24 nach Ginzel. In dem anderen 
Falle liegt der nächste Neumond VII 1,45; ein annehmbares 
Datum gibt der 2. Pachon, der durch die Nachbarschaft des 
23. Artemisios zum 22. geworden ist. Das ist möglich, nicht sicher. 
Nur bietet in einem Mondkalender ein solches Datum mehr Gewähr 
für seine Richtigkeit, das mit dem Monde stimmt, als ein solches, 
das einen unkontrollierbar verwirrten Kalendergang voraussetzt. 
Unser neues Datum ist von der ersteren Art; weitere Zeugnisse 
sind abzuwarten — ein Wort, mit dem bis jetzt jede Diskussion 
über den makedonischen Kalender schloß — doch darf man hoffen, 
mit jedem Zeugnis mehr Klarheit zu bekommen, vor allem mehr 
Klarheit über die Fehler der vorhandenen Datierungen. 
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Namen- und Sachregister. 


Aischylos 40 

Alexandros, König von Make¬ 
donien 34 ff., 43 
Alexanders Todestag 70 
Alexanderhistoriker 42 
Anaximenes 54 ff. 

Antimachos 114 

Antipatros, der Reichsverweser 
27 ff., 34 f. 

Antipatros, makedonisch-ägyptischer 
Beamter 62 f. 

Aristarchos 17 f. 

Aphäresis 9 
Apographe 55 f. 

Apollodor 41 2 
Apollonios Sophistes 20 2 
dhr^Xeioc 67 

Bosporos 58 
Bruchstrich 71 

Choiak 62 f. 

Choirilos 11 4 

Dareios 33 
Diatribe 47 f., 41 

8£xtq Xi7ro(xapropCoo und 4 /e ^°l jLa P _ 
Tupitov 51 
Dio Cassius 45 
Dios 71 f. 

Diotimos 62 f. 

Doppeldaten 70 ff. 

Eisangelie 56 
Ephoros 40 
£7rurraT7 )<; 64 
Erginos 58 f. 

Euergetes I 64 
Euergetes II 71 


Eumenes I von Pergamon 62 
Euripides 13 1 
Evangelien 48 
Exomosia 51 

Gaza, Schlacht von, 312 62 
Glossographoi 10, 21 

Hathyr 62 f., 71 
Herakleia Pontica 59 
Herodotos 18 3, 39, 41 
Hesiodos 9 
Hesych 19 f. 

Hieronymos von Kardia 431 
Homeros 9f. 

Horatius Satiren 43 
Homerinterpretation 17 ff. 

Interpunktion 23, 25, 29 
Isaios 58 2 
Isokrates 40, 57 f. 

Kalender, makedonisch 70 ff. 
Kalistratos 28 
Kallimachos 59 
Kassandros 34 
Kleruchie 61 f . 
Kolumnenstriche 37 
Komödie, alte 40 

neue 11 ff., 41 
Kyklos, epischer 11 

Lukian 44 

Märtyrerakten 46 
Makedonien 28 ff. 

Menaichmos 33 
Menandros 12 
Mimus 41* 

Mnesippos 28 
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Wortverzeichnis. 


Neujahr (makedonisch) 70f. 
Olympias 35 f. 

Orthographie latein. 24, griech. 39 

Phanias 62 ff. 

Philemon 12 f. 

Philippos Arrhidaios 35 
Philistion 12 
Philostratos d. ä. 43 
Polybios 40, 42 
Poseidippos 58 
Poseidonios 40 
Pythokles 62 ff. 

Rhianos 114 

Satyros, ßloi 42 


scapus 49 

Schullektüre 9 ff., 13 3, 22 ff, 
Silberarbeiten 23 f. 

Söldner 69 

Sokrates, Sokratiker 40 
Sophokles 12 
Stathrnodosie 68 f. 

Steuern der Kleruchen 66 f. 
Stoa 41 2 

Thukydides 40 
Triparadeisos 36 

Vulgärlatein 24 

Wortgebrauch 11, 13 2, 48 2 

Zenodot 17 
....leon 33 


Wortverzeichnis. 


a. griechisch. 

de a t o <; lb 28, S. 9 f. 

ÄyXlGTpOV lb 16 

a^ixouvTwv 3b 5, a&xouoiv 3b 6 
a8 ui] (xcxtov 3b 3, dtStx7)[(xa . . 3, ß 
d8o^ouoa2b II 26 
de e 1 p a <; lb 17 
d^avaoiav2a II 2 
aLa^7)aeTat2bI 24, aia&o- 2b I 15 
dex|xa£ouaav2b 126 
ax piß £ ot a t a 7, 3, 9 
dxpißoXoY^7)U 7rpö<5 t 6 ^paypa 
7, 3, 10 
a x t fi 1 b 14 
de x o v t t 2b 117 
oöx de X a 6 v lc 3 
d X ye iv6repo(;? 2a 13 
oux dt X £ y w lc 30 
de X i s u <; lb 14 

aXtppdvTfj) ^6rpy) lb 15 
oux de X i <o & £ v lc 14 
ÄV7, 1, 9, 12 

dvayxaiov 7, 11 , Ta <£va yxata 7, 7 
dvd yxTjv clxe 2b 1117 


avaypa^ov 7,9, devaypa^oefjLevoe; 
7,2 

dt v a p[x t av] 2 a I 15 
(de v a 9 £ p o>) devEv£yx6>|iev 7, 3, dtvoioov 
7,io 

a v t i Trarpöc; 2a 112,6 

dvxCypaepov 7,1, 5 

dt v t t X £ y e i 2b 11 12 

tou; YjyefjLovta^ auro^ de£iouaiv7,i2 

aira Xdoae i 7,11 

de 7r a X yj v Tptxa lb 19 

de 7 ü de a 7) <; 2a 11 3 

de [7r a t a v] 3, 13 

de 7r a t 7) <; 3, 12, dbraTfl 3, 3 

de Tr 6 2a I 8, b 17, IU4 7,7 

de7roypa9Yj^ 3,2 

de^6aTciXov 73 

dTuooTepelv 3,8 

de p e t 7) v 2a I 10 

dp IOTOV 2b 11 24 

dp (i^eTai 2a 124, oe p[jji o 2a 
I 16 

depv7)&et<; 2b 122 
depvrjaetog 2b II 20 
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7} p 7 7} 7 tt l 3,7 

x 7 o <; s. <5t a 7 o <; 

8> ß a a t X e u 2b II 18 7, 7 

-Xsa 2b l 18, II 16, -Xeu; 2b 1126 
ßaatXtxöv Spxov 7, 4 
ß a o i X iS a 2b I 14 
ß ia((o; 3 I 
ß ( ov 2a 11 2 
ßXairrouaiv 3,9 
ßotSXeufia 3,2 
v a [L o v 2b 11 11 

Y £ 1 b 12 

t & y svvoc ^ ov 2a 15 

Y £ Y e v v 7J x £ 1 2b 1116,17 

xaxa y 7,2. 9 

YEpavwv4 

Y £ co [x £ 7 p 7) a o v 7,2, -aou; 7, 9 
YECOfZETpTJV 7,8 

Y6W|i£7pl«v ava9£p£ive7ci7tva7,3,l0 

Y Suva jjlevtj o7isipe<j$at 7, 6 

Y v (ö a £ 7 a t 2b I 23, Yivcoaxca&ai 7 11 

Y v co |jl 7) 2b II 14, 24 

I Y P a + a 7, 5 » "6v 4, y^TP®^^ 7,2, 
Ypa9fit<j7)<; 7,1 
Y’jvaixlou 2b II io 

Y u v a i 6 7 e p a 2a 12 

Y ’J v a i lc 4, y uvatxav 2b 11 19 
8avei£6jjLevov 3,8, Savsi- 3, 15 
8 £ hiatfüliend lb 16 
Ssot:677jv 2b I 23. -7cov 1 b 9 

Sei 2b I 16 , 3, 13 
S 7) fjL a y <*> Y 6 s 2a I 13 
S /j(ioxpaTta 2a 114 
ou S 7J v lc 34 
ou 8 7) v a i 6 v lc 5 
OU S 7) 7T o u 2a 114 

8 t a xaipou 2b I 18 , 8 . axeur^ 2b II 25 
StaSox^ ; 2b I li 
8 i £ x p i v e 2b 1 18 
8iaX£Y ea &® l 2b 1128 
8 i e jx v 7) (jl]o v s u s? 6 
8 i a 7 f ( p 7) o o v , ottcoc; 7 , io 
8 i x a [ w <; 7 , 12 
8 i q 2b 1 24 

86 y tiaia > 7poraia 2a I io 
8 o x eI $ lb2 
8 6 l 7) $ 2a 112 
8 o u X o <; lb7 


SuvajzIvTj 7,6, 8uv7]$Koaiv 7, 6 
SuvdtfjLEic; 3,6 

laurou 2. Pers. 2a i 3, 3. Pers. 
2a Ii 3 

£ Y x ^ P- a T ® 2a 117 
(i y &>) (X£ 2b I 12, 23, IfZE 7, 10, [xot 7, l 
£ £ X 8 e 7 a t 5, 173 
e t. . .y e lb io, st 4 
(£ t fJL l) t&l 2b 125 
£ t <; 2a II 2, 3, l, 7, 6 

£ t 7 E -£ t 7 £ 3, 8 

E t <0 & E V 3, 14 
Ix lb 18, 3, 3 
ou/ I x a q lc 19 

I X de 7 E p O V 3, 1, 12 
Öpov lx7l&Eivai 2a 11 5 
iXeä&epoc Ibis 
aYxt(rrpou eXixo<; 1 b 16 
IjjixEtpoc; 7,8 
S (i <paoiv lb 3, S. 13 2 
E|l..O(JlEV0l? 2bll7 
I V 2a I 7f., 2b I 9, II 23, 3, 5, 7, 7, 6, 8, 
9, nachgestellt lbi4 
!v8!x CTat » 7,2, 9 
^arax wvtet; 3 , io 
I 5 £ a 7 i 2b 28 
I^EUpElV 3,6 
l£o(ivuvai 3, 11 
Itte L 7, 7 
17u £ 18 dt v 6 

£7:IX0‘7)c;7,9, I7teX^e 7, 8, IraXOcov 
7,2 

1 7 : l c. gen.? 2b ii 23, c. dat. lbiö, 
2b II 19, 3b 6, c. acc. 2b 11 13, 7, 
3, io 

I z 1 8 cp <; 7, io 
I^LfjL£X7)t>7jvat 7,5 

£7Ti]axl4' aa ^' at 3, 12 

aiaoO-ai 3b 2 
Iv 77 ) i^iaiaTEla 7,2, 6, 8 
Xijq 7,1,5 

ertx(op(ou(; ßaotXei<; 2b 1126 
lpYa^6[xevot 3,8 
ipUEi 4 

Ipioüvioqs. 0 o v 1 o <; 
iXrjXu&ac; 2a 15 
l]7 O t[{JL o v 2b I ii 
euy^vsuv 2ain 
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EÖYvw[iooü v 7)<; 2 a 18 S. 48 2 
eu 8 a( [jkov (Mocxs8ov£a) 2 a II 7 
eu^ux^a 2a 17 

i 9 i TT 7 ü o i xaTocßoctvELv izpbq töv ßa- 
atX£a 7, 7 

(£ 9 l a t 7 ) (jl i) £ 7110 x 7300 |xsv 2a I 5 
£*&p6v 2a II 4 
i to <; & v 7, 9 ,12 
^ — 7 ) 2a 113 

^jYefxovta? 2 a 11 5, 7, ll 

*j&7) 7,8 

p. a q 2b II 27 
^dvaTo? 2 b 121 
^appwv 2 a 16 
& e t 6 t 7 j <; 2a 11 4 
& e o (x 7) t o p a 2b 11 24, S. 48 2 
T^VTJXeV 2b II 15, TE^VTjxdx; 

l O T l 2b I 22 
0 v7)to<; 2a II l 
( & p £ £) Tptxa lb 19 
i^puXrj^T] 2 bl 20 
ha c. coni. 2a I 9, 7 ,12 
t ct <o <; 2b I 15, II 5 
x a t a o t fj 7, 12 
xa&oTi 7,2 
x a ( — x.a( 2b II 23, 3b 2 
x a 1 7: e p 4 

8ia x a t[p o 0] 2 b I 18, xaxa [x—6v] 
2a I 3 

x a x 6 v 3, 7 
xexXTja&at 2bll3 
x a X 6 v 2b 11 18, -&<; 2b 11 22 
xapnwv 7,7 

xardc c. acc. 2a I 3,5. 14,15, 16, 20, 

2b I 10 , 22 , 7, 2 , 9, 8 ? 
xaxaßaivEiv 7,7 
xaTeSouXtoaaxo lbll 
xavaxpoaxai (coni.) ^ptcov 2a I 13 
xaia [Ae (i£:pTf]Tai 7,6 
xaTcoxeuaopevoi 7,7 
xaxaoxoxo^ 2a 113 
xaTa 9 povY)(j|](; ou[xßoi>X£av lb 5 
xaxT] yopeiv 3b 4 
xaiT] yo p ( a 3, 5 
xdpaXTjv 2a 14 
xvjpuaoY) 2a 19 
xXduxeiv 3,9, £xXe^e 2a 117 
x X i\ p cp 7,9, xXirjpouc; 7, 2 , 8 


xX7jpouj(lav 7, 12 
xoXa£6[fi£vo<;] 2bI24 
x 6 [X 7T o v 2b I 16 
x ca X u o e i 2b 11 21 
X a X e I <; lb l, 2b II 13 
X a ß 7) <; 7,1 
£ X e J; a <; 2b 1122 
Xtj jxoc ? 2b 1123 
XlTTO [AapTUpElV 3, 10 
X i t o l c, 2a I 19 
X 6 y o i g 2b II 12 
X o[<p t t; c, lb 18 
XU7TOUp.£vCj) lb 3 
[AaXXov 2bI 13 
jx a p x u p fj 2 a I 10, - p e o*& a i 
2a I 9 

[x a a t a x a Futter lb 17, S. 10 f. 

(x c y a X a ippovouoa 2b II 25 
((X£^[aT7)[At) {X£TaoT7jvai 2 a 11 6 
[x £ v— 8£ 2a I 7, 9, 16, piv—dtXXdt 
2b ll 22 
p. i p o <; 3, 12 

(XET ocüt6 2b I 25, JX. X et P°* 

Ypa^oc? 7, io 
[i£Ta[xlX£ia 2b II 20 
(x 73 2b II 16, damit nicht 2a I 12 
[xvav apYuptao 6 
[x o i [p a ö ^ a i] 3, ll 
(xuO-ov 2b I 22 , [xu^oi? 2b II 25 
VEavloxw v 7, 11 
vEcopia lc 37 
VO [XO'ö’ETElV 3b 2 
£x too v 6 [xou 3,4, v 6 p,ot 2a I 14 
v o u <; lb 12 
vu^at 1 c. 25 
[o 18 a] e186ti 3, 4 
oIxetod lbe 
6 X a i lc 2 

6XiY°XP^ vt0 ? 1 c 5 
Ö7TOT£pOO 3,7 
6 7 TO) <; c. coni. 7, 3, io 
6 p y 7) v ? 2 a I 20 
6 p x o v 7,4 
Ö p o v 2a II 5 
8 p ca 2b II 24 
[6 <;] &v 2 b I 21 
6t i 2b ll 17 
ou — o u Bi 2a 114 
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ooSajxivös lc 

o o X a jx 6 s lc 8, -ov lc 38 

o o X s lc 4 

O O X O [X £ V 7} V lcio 

ooXtov ,,[xaXaxcov“ lc 23, —as ,,fxa- 

Xaxocs“ lc 27 
o o X o v ,,ÖXov“ lc 32 
ouXoi; v Apiqs lc ll 
o u X x Zahnfleisch lc 29 
ouXoprai lc 2 
o o v 7,1 
o uvex» lc 20 
oövio? lc » 
o o p a y 6 s lc 18 

o o p a x o s lc 26, ? lb 18 

o o p e co lc 17 

oüpije? lc 16 

o o p i a x o s lc 18, 26 

oupo? lc 35, -OV lc 33, -OOS lC 36 

o o t a lc 22, o o t a o a i lc25 

oute 1 c 24 

oott) a e lc 7, 21 

o 6 t t 8 a v 6 s lc l, 12 

o o t o s iste 3b l 

0 OTG) 2b 1127, 7 10, —G>S 7 3 

:: dt # o s 2b 1 16 

tz a X a i 2a 11 7 

TiavTa^oo 2ali2 

:apac. gen. 7, l, 5, c. dat. tz. 

’OXofjLriaSi 2b I 15, tz. ofxiv 7, 8 
7rapa36£ei? 2bI24 
TrapaXaßwv y£G)pirp7jv 7, 8 
Trapaaxeoa^Et 3b 1 
^ a p e / e i v lb2 - saD-at 7, 12 
tz a v[t l ? 2b I 16, 7r a o a i 4 
tt e £ s 6 e i S. 17 Anm. 

7TEv$-eIv 2b II 17 
t: e p i c. gen. 3,2, c. acc. 7 ,12 
TTEptp-Eivas ttjv yovottxav 2b 11 18 
-epuxö-Ei 2a I 12 
tz £ t p fl 1 b 15 

TT X £ l O V 3,8, TT X E t 0) 3,9 
7r X o]x a s 2b 1110 
ro 17) oexa i iaorov 2a ii 3 
-oX£{xois> yvG>[X7) 2b 11 23 
r 6 X e i s 4 

t: o X X dt x t s 1 b 7, 2b I 19 
7T 0 X o 2b I 19 


7r6p9upav 2ali7 
7 : p a y (i ot 7 3, 10 
7r p a 5 e o i > ^oxats 2a I 7 
7c p 6 3a ll, b 3 
7upoe3ptas 7,12 
T& TTpOTTETES 2b 11 20, -TEOTEpOS 
2a I 16 

7 T p 6 S C. acc. 2b II 27, 7, 3, 7, to 
7rpooav<fc&oo lb4 
7upo(jtoooav 2b II 24 
7 ü p o o e x e i 2b ii 13 
7rpoa9jxov 7, 11 
7 T p o g[e l X tj] 9 e 2b 19 
7rp6o9aTos 2b II 15 
TZ P G) T 0 V 3,6, 11, t 6 7Tp. [xai TÖ 8 sOTSpo]v 
xai t 6 TptTov 6 

7c t co (x a AapsCou 2b I 20 » 

7T o p a Weizen lc 2 
7T G) s t i 7, ll 

TZ CO u ? 1 b 20 

£ p Ot TT l £ E lc 7,22 

p 7) G £ G) S 2b I 16 

a e a o t o ö 2a 14, -cj> lb l 

g $)• £ v o s 2b 125, -oos 2b I 26 

8 ta o x s o 7) s 2b 11 25 

g x 6 tt e i 2a I 12 

O £ O O ß 7] (I I V 7] 2b II 27 

o^Eipsa^ai 7,6, laTiapg^vT) 7,9 

°^«P Ü 7, 6 

orevSEa^ai 2b 1129 # 

adipös 7,8 

gt dt & [x t; Lanzenschuh lc 18, S. 18 2 
g o o 2b I 22 goi 2b II 28, 7, l, 5 
GO [A ß £ ß 7] X £ 2a 16 
GO(xßooXtav lbe 
aojxßooXov lb 5 
7TpÖ G o](JL TU a V T O S 3,11 
GO(JL7TETrOV7)x6T£S 7,12 
G O V O l 8 E V 2b 121 
g woEt ? 2a 11 2 

g co (jl a lb ll, gco^xoctos > 1 10 

GG)9pOv£G7SpOS 1 b 10 
t e — x a L 2 b 111 

i T E X £ 6 T 7) G £ V 2a I 21, 26 
t e X i o o x ( 8 a [idtGTaxa 1 b 16 
t i [x to p t a s 3,4 

T £ (X) lc 24 
TGiaoTas 7 12 
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Toiyapouv 2a 114 
t p 6 7c a i ot 86y{iocT(x 2a I 9 
t p 6 ?r o i <; Ibis -oi>s lb 8 
tu yxävtjte 7, 13 Tuyx av " 2b 17, 
II 80 

tutütei 2 pers. 2a I 4 
TDpaVVlX&£ 2b II 28 
TupavviSt 2a 115 
t u x f] lb io, TuyjQg 2b li 14 
u 7i a p x e i lb 12, -ei<;? 2a I 16, 
uTrapxoooa 2b II 19 
ui^px^Tai 2a 11 6 
6tto y^ypa9a 7,1 

U^OTET« Y Mm £ <7 T 1 2a I 15 
u o 0- e £ c; 7,5 
fipouoav intrans. 2b 119 
9 7) [X Y) 4 
9 7] <7 i 2b I 8 
9 6 ß <p 2a 1 15 

9 povoüaas. [xeyaXa 9 p. 

X[a o (x a] 4 

XEipoYpa(pr)(Jov 7,4 
Xetpoypa?^? 7, 10 
XopY)Y7)0-£vT£<; 7,7 
X P *0 3, 6, 

X P 7)[ aT ]& v 2b 11 23, -ou<; lb 8 
^su8o (xapiupc iv 3, 10 Anm. 


u X ^ S > acü(xaTO<; 2a I ll, 11 1 
^uxais > 7rpa£eai 2a I 8 
o) 8 e so lb 18 

<I) <;—cu$e lb 14, dx; wie 7, 2 , 9 t 

outgx; —dx; 7, 4,10, d>£ —[xtj als^ob 
nicht 2b II 16, dx; av Xdcß^^ofea/rf 
7,1, dx; — <Sv als 2a II1 
& a tu e p 6 

b) lateinisch (2 a recto). 

aegiptiaca? (clustra) 16 
alexandrina 3,8,11,19 
arcam ? 4 
arcum 4,14 
argentea passim 
bucinum ? 12 
capidem 10 
clustra 16 
clusuram 8 
collaria (-ea) 6,17 
cornicla 5,15 
c 0 t u 1 a itT 2 
Gallicos (pectenes) 7 
loritem ? 11,3? 

1 umbarium 18 

pectenes alexandrinos[l9, Gallicos 7 
scutulas ? 1 
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